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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. M. B., zast.
advokatem Mgr. René Gemmelem, se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Vézefiska
sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.9. 2015, ¢.j. VS 9/074/013/2014-50/SPR/406, o nesouhlasu Krajského
soudu v Ostravé s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 11 A 197/2015 —
41, kterym mu byla véc postoupena,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pFfislusny Meéstsky soud v Praze.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 11. 2015 u Méstského soudu v Praze (déle ,,méstsky
soud”) domaha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Méstsky soud v Praze ucinil bezprostfedné po obdrzeni zaloby procesni ukony ve véci,
zaslal ucastnikim informace o fizeni, vyzadal pfedlozeni plné moci, spravni spis véetné vyjadfeni
zalovaného a dne 30. 11. 2017 zaslal zalobci formulaf k prokazani majetkovych pomért, nebot’
soucasti zaloby byl navrh na osvobozeni od soudnich poplatka. Vyplnény formulat Zalobce zaslal
soudu dne 14. 12. 2017. Ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by o této zadosti bylo dosud
rozhodnuto. Dne 4. 9. 2018 méstsky soud vydal usneseni, kterym s odkazem na § 7 odst. 5 s. f. s.
postoupil véc k vyfizeni Krajskému soudu v Ostrave.

[3] Krajsky soud v Ostravé s postoupenim nesouhlasil a véc dne 14. 11. 2018 predlozil dle § 7
odst. 6 s.f.s. krozhodnuti o piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedl, ze povinnym
subjektem v souladu s judikaturou je Vézenska sluzba CR, nikoli jednotlivé véznice, jakozto
jeji organizacni slozky.

(4] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své ptsobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 5 s. f. s. platf, Ze neni-li soud, u n¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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[6] V piedlozené véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, kde je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze otazkou mistni piislusnosti v pfipadé poskytovani
informaci ve vztahu k Vézeniské sluzbé se zabyval naptf. ve véci sp. zn. 6 As 162/2016,
sp. zn. 4 As 269/2018 ¢i sp. zn. 5 As 284/2018. Z uvedené judikatury pfitom vyplyva, ze podle
§2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statnf organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle § 1
zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, je Vézenska sluzba
spravnim ufadem a ucetni jednotkou (odst. 3). Organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby
jsou generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon zabezpecovaci detence,
Stfedni odborné ucilisté¢ a Akademie Vézenské sluzby. Generalni feditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych ukola ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky fidi a kontroluje. V cele
vazebnich véznic, véznic, tstavi pro vykon zabezpecovaci detence, Stfednfho odborného uciliste
a Akademie Vézenské sluzby jsou feditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel (odst. 4).
Podle § 4 zakona & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, pravni
tkony jménem statu ¢ini za Vézeniskou sluzbu generlni feditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic
a dalsich organizacnich jednotek Vézenské sluzby jsou opravnéni jednat a cinit pravni ukony
za Vézenskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti
ministra nebo generalniho feditele patif do jejich pravomoci.

(8] Zalobcem napadené rozhodnuti, vydané v prvnim stupni feditelem véznice Karvin, bylo
ve smyslu vyse uvedeného vydano Vézeniskou sluzbou Ceské republiky, ktera je spravnim
orginem (Gfadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni
organ, kterj v daném piipadé rozhodoval v prvnim stupni, je tedy Vézenska sluzba Ceské
republiky. Vézetiska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné piislusnym krajskym soudem
k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze (ke shodnému zavéru ve véci obdobné ostatné
dospél i Méstsky soud v Praze napt. v usneseni ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 8 A 93/2015 — 30).

[9] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal postup méstského soudu
rozporny se zakonem. Ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. je mistn¢ piislusny k projednani Zaloby

Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





