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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. D., proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 3. 2018, ¢.j. VS-323/833/2-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 62 A 86/2018 - 30,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
IL. Navrh na pfikazani véci Méstskému soudu v Praze se zamita.
III. Kasacni stiznost se zamita.
IvV. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce (vyroky I. a IIL.), a kterym byl
zaroven vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IL). Stézovatel
prostfednictvim kasacni stiznosti dorucené zdejsimu soudu dne 11. 7. 2018 zada o ustanoveni
zastupce z fad advokati a o pfikazani véci Méstskému soudu v Praze (soudu v misté bydlisté
stézovatele) z davodu hospodarnosti fizeni spocivajici ve skutecnosti, Zze za pisemna podani
ke Krajskému soudu v Brné a ke zdejsimu soudu musi hradit postovné.

I1. Navrh na ustanoveni zastupce

2] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval navthem na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Vychazel pfitom z§ 35 odst. 9 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.°), ve spojeni s § 120 téhoz zdkona,
dle kterych lze ucastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u n¢j dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav.
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[3] K otazce nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika je tfeba pfedeslat,
ze rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, vylozil, ze je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoven{ zastupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni uc¢inénému v fizeni o zalobé,
neuplatni se podminka jinak povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel kasacni stiznosti broji proti procesnimu usneseni krajského
soudu, ze zakona neplyne nezbytnost jeho zastoupeni v fizeni o nyn¢jsi kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda nezbytnost zastoupeni advokatem je dana
sohledem na znalosti a schopnosti stézovatele hajit sva prava ve vztahu k pfedmétu
projednavané véci. V tomto ohledu je podstatné, ze sté¢zovatel broji proti tomu, ze nebyl v fizeni
pfed krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatki, coz je skutecnost, na zakladé které
mu nebyl krajskym soudem ustanoven zastupce. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ obecn¢)
davody, kterymi zpochybnuje uvahu, na zakladé které nebyl osvobozen od soudnich poplatku,
tedy Ze zije tak, ze se neustale zadluzuje a thradu soudnfho poplatku ve vysi 3 000 K¢ si nemuze
dovolit, nebot’ je starobni duchodce Zijici pod hranici chudoby. Kasacni stiznost tedy obsahuje
dostatecné argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav sté¢zovatele nezbytné nutné.

(5] Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.
III. Navrh na pfikazani véci

[6] Dale se zdejsi soud zabyval Zadosti sté¢zovatele o pfikazani véci Méstskému soudu v Praze
z davodu hospodarnosti, nebot’ za sva pisemna podani jak ke Krajskému soudu v Brné,
tak ke zdejsimu soudu, musi hradit postovné, kdezto k Méstskému soudu v Praze by je mohl
nosit osobne.

[7] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné. Jelikoz postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. vyjadfuje vyjimku z dstavné
garantované zasady, ze nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a ze piislusnost soudu
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi byt skutecnosti, které
oduvodnuji pfikazani véci jinému nez pfislusnému soudu, vyjimecné, zavazné a objektivni
povahy. Pouhé zdivodnéni asporou postovného nemuze byt bez dalsich okolnosti divodem, pro
ktery lze véc pfikazat jinému nez piislusnému soudu, a proto zadost o piikazani véci zamitl (blize
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. 305/2004 Sb. NSS).

IV. Kasacéni stiZnost

[8] Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti v zahlavi oznacenému usneseni
krajského soudu, proti jehoz vyrokim I. a III. je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel
s ohledem na vyse uvedené nemusi byt zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud je vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel nesouhlasi se zamitnutim jeho Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd krajskym soudem (vyrok I. napadeného usneseni), nemuze
jej zaplatit, nebot’ by mu nezbylo na zivotni naklady. Zdejsi soud proto prezkoumal postup, ktery
vedl k zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a shledal
jej jako souladny se zakonem. StéZovatel na vyzvu krajského soudu dolozil své majetkové
poméry, z nich jednoznacéné vyplynulo, ze soudni poplatek objektivné muze uhradit. Byt’ tvrdil,
ze prostiedky na jeho bankovnim udctu pochazeji kromé pravidelné vyplaceného starobniho
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duchodu zejména z pujcek od T. B., nicim tuto skutecnost nedolozil. Lze se jediné¢ ztotoznit
s tvahou krajského soudu, Ze i kdyby mél stézovatel jim tvrzené dluhy, nic mu nebrani soudni
poplatek uhradit. Proto namitka, ze by mu uhrazenim soudniho poplatku nezbylo na Zivotni
naklady, je neduvodna.

[10]  JelikozZ stézovatel broji proti usneseni krajského soudu v plném rozsahu, tedy i do vyroku
IL., jimZz byl vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, nezbyva nez Nejvyssimu
spravnimu soudu konstatovat, ze kasacni stiznost je vtomto bod¢ nepiipustna dle § 104
odst. 3 s. f. s., nebot’ napadenym usnesenim, konkrétné vyzvou k uhrazeni soudniho poplatku,
se upravuje veden{ fizeni.

[11]  Stézovatel napada i vyrok III. napaden¢ho usneseni, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost
o ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym soudem z duvodu nesplnéni podminek dle § 35
odst. 9 s. f. s. Toto jiz vySe uvedené ustanoveni stanovuje dvé podminky pro ustanoveni pravniho
zastupce, které musi byt splnény kumulativné, a to pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a nezbytnost zastupce k ochrané prav. V ptipadé stézovatele vsak nebyl dan hned prvni
pfedpoklad, nebot’ nebyl osvobozen od soudniho poplatku, a proto krajsky soud nemohl
vsouladu se zakonem stézovateli zastupce ustanovit. S timto postupem krajského soudu
se kasacn{ soud plné ztotozfiuje, pficemz tvrzeni stézovatele, ze si jej nemuze dovolit,
je irelevantni, a proto kasa¢ni stiznost je 1 v tomto bod¢ nedivodna.

[12]  Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
posoudil existenci podminek pro osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku spravné
avsouladu se zakonem, pficemz tato skutecnost je pro neustanoveni zastupce v fizeni pied
krajskym soudem dle § 35 odst. 9 s. f. s. stézejni, kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz
§ 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

V. Naklady fizeni
[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





