4 Azs 273/2018 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. Q., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
8. 3. 2018, ¢.j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA15-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 21/2018 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
shledana nepfipustnou jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o ni bylo podle § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno.

(2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nyni proti uvedenému rozsudku broji kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele k zavéru, ze byla podana opozdénce.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. plati, ze: ,,/&/asalni stignost musi byt podana do dvon tydnii po doruceni
rozhodnuti. |...]Zmeskdnt lhity k poddni kasaini stignosti nelze prominout.” Z ustanoveni § 106 odst. 4
t¢hoz zakona vyplyva, ze: ,,/kjasacni stiZnost se podiva n Nejvyssiho spravniho soudn; lhita je zachovina,
byla-li kasacni stignost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal’ Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. také
plati, ze: ,,/lhita je zachovina, bylo-li poddani v posledni den Ihity predino soudn nebo jemn zaslkino
prostiednictvim  dritele  postovni  licence, popiipadé vldstni postovni licence anebo preddano organu, ktery
md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

[5] Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢l. 26) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze dne 15. 6. 2018 byl stézovateli dorucovan napadeny rozsudek. Stézovatel vsak nebyl
dorucujicim organem zastizen; pisemnost tudiz byla ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva
k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla uloZena
a pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se tato poslednim dnem uvedené Ihuty,
tj. 25. 6. 2018, za dorucenou.
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[6] Z uvedeného je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skute¢nost urcujici pocatek lhuty pro podani
kasacni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. . s., bylo pondéli 25. 6. 2018. Konec dvoutydenni lhuty
pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na pondéli 9. 7. 2018.
Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacéni stiznosti. Nejpozdéji tohoto
dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni
pfepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. f.s. Stézovatel vSak kasacni stiznost osobné podal az dne
29. 8.2018; tedy opozdéné. Pozdni podani kasaéni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot’
zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze ,,/njestanovi-li tento dikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize navrh byl podin prediasné nebo opogdéné Soudni fad spravni nestanovuje jiny
dusledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto
opozdéné podanou kasacni stiznost odmitl.

[8] O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vety prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





