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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. A., zast.
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, prot zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. . KrU 13505/2018/ODSH/13, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 52 A 64/2018 — 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu nikladd #izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
Hkrajsky soud®), kterym byla jako nedavodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvtzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. OSA/P-
3100/P15-D /139 (dale jen ,,prvostupiové rozhodnuti®).

2] Prvostupfiovym rozhodnutim byl sté¢Zovatel uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkt
(dle dpravy platné do 30. 6. 2017 spravnich delikt) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkonu (zdkon o silni¢cnim
provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zikona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Seat, registracni znacky X, na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené timto zakonem. Konkrétné dle vyroku I. dne 18. 8. 2014 minimaln¢ od 19.12 hod do
19.17 hod bylo vyse uvedené vozidlo zaparkovano v ulici Karla IV. pobliz domu ¢. p. 2590 v
Pardubicich v rozporu s dopravni znackou B28 (zakaz zastaveni), a dle vyroku II. dne 21. 8. 2014
minimalné od 17.53 hod do 17.58 hod bylo vyse uvedené vozidlo zaparkovano v ulici Karla IV.
pobliz domu ¢. p. 2590 v Pardubicich v rozporu s dopravni znackou B28 (zakaz zastaveni), ¢imz
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se nezjistény fidi¢ dopustil pfestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu v
navaznosti na § 4 pism. c) téhoz zakona. Ve spolecném fizeni byla stézovateli jako provozovateli
vozidla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Véc je pred Nejvys$sim spravnim soudem projednavana poté, co NSS rozsudkem ze dne
3. 8. 2017, ¢ j. 9 As 346/2016-56, zrusil v pofadi prvni rozsudek krajského soudu ze dne
25.7.2016, ¢.j. 52 A 30/2016-115, jakoz i rozhodnut zalovaného ze dne 15. 1. 2016,
¢ . KrU 3328/2016/ODSH/13, pro nedostate¢né specifikované misto spachdni spravnich
delikta ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a pro nedostatecné odivodnéni ulozené sankce
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud nepostoupil NSS vznesenou namitku podjatosti vuci pfedsedovi senatu
JUDt. Dvotakovi, ale postupoval dle § 15b odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. f. <), a k dkonu nepfihlédl, nebot’ slo
o opakované uvadéné namitky podjatosti, které judikatura NSS jiz dfive vyhodnotila jako
obstrukéni a neduvodné. Rozhodl ve véci meritorné s tim, Zze proti danému postupu muze
zastupce sté¢zovatele podat kasacni stiznost.

[5] Byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupcich ve smyslu § 125f odst. 4 pism.
b) zakona o silnicnim provozu, tj. spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, coz potvrdil i NSS v pfedchozim zrusujicim rozsudku a krajsky soud nema divod
se od téchto zavéra odchylit. Spravni organy se musi pokusit zjistit pfestupce pouze v pifpade,
maji-li k tomu realnou pfilezitost (na zakladé oznaceni fidice provozovatelem vozidla nebo jinych
skutkovych okolnosti). Sté¢zovatel k vyzve oznacil za fidice J. R., ten se k nafizenému dstnimu
jednani nedostavil, ackoli mu bylo pfedvolani fadné¢ doruceno, spravni organ poté fizeni zastavil.
Platna pravni uprava neuklddda spravnimu organu, aby k nafizenému jednani pfedvolaval
1 sté¢zovatele.

[6] Soud neuvéiil novym tvrzenim stézovatele, ze pozadovanou castku neuhradil, protoze
,»vedél”, ze jim provozované vozidlo v ulici Jindfisska s urcitosti on ani nikdo jiny nezaparkoval.
Nic mu nebranilo v tom, aby on sam na danou situaci ihned reagoval a uplatnil toto tvrzeni
v odpovedi na vyzvu spravniho organu. Navic, ani v zalobé stézovatel nevysvétlil, pro¢ méni sva
tvrzeni, kdyz pavodné oznacil jako fidi¢e J.R., nasledné vsak zacal tvrdit, Ze vozidlo fidil on.
Tvrzeni povazuje za ucelova, nevérohodna, obstrukéni a zneuzivajici platnou pravni upravu.

[7] Vyse sankce byla fadné oduvodnéna, vcetné odkazu na konkrétni ustanoveni zdkona
o silniénim provozu 1 vymezeni rozmezi pokuty za konkrétni pfestupek. Bylo reflektovano
mnozstvi, frekvence i1 zavaznost protipravntho jednani stézovatele. Ulozena pokuta byla
uprostied zakonné sazby, pficemz zakonné rozmezi ¢ini 1500 K¢ az 2500 K¢ a ani horni
hranice zjevné neptekracuje bagatelni ¢astku. Obsahlé oduvodnéni neni v jednoduchych vécech
potieba.

8] Vyrok prvostupniového rozhodnuti spliuje vsechny zdkonem pozadované naleZitosti
aneni pravda, ze vném nebylo uvedeno, o jaké poruseni pravnich povinnosti se v piipadé
danych pfestupkd jednalo. Spravni organ sice odkazuje na § 10 zakona o silnicnim provozu,
av$ak pfimo cituje poruseni pravni povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 daného zakona. Pouhé
neuvedeni odstavce nemuze mit za nasledek nesrozumitelnost prvostupnového rozhodnuti.
Ostatné, v prub¢hu celého dosavadniho fizeni byly stézovatelem uvadény konkrétni vécné
namitky sméfujici k popfeni uvedené konkrétni zakonné povinnosti.
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[9] Krajsky soud nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, Ze odpovédnost za pfestupky nebyla
objektivni, ale subjektivni, vzhledem k datu nabyti ué¢innosti zikona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym doslo k vypusténi zavinéni ze skutkové podstaty pfestupka. Dnem 1. 7. 2017 doslo
k nabyti ucinnost zikona ¢. 183/2017 Sb., pficemz v § 125f odst. 3 daného zikona bylo nove
stanoveno, ze & odpovédnosti fyické osoby 3a prestupek dle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni. U zminénych
pfestupkt slo tedy o objektivni odpovédnost.

[10] O nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku by bylo mozné uvazovat pouze tehdy, pokud
by stupen Skodlivosti ¢inu pro spolecnost v konkrétnim pfipadé, pfestoze byly naplnény formalni
znaky urcité skutkové podstaty, nedosahl stupné odpovidajictho dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci zjevné nejednalo. Stézovatel
porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nerespektovanim
dopravni znacky B28 (zakazu zastaveni). Parkovani v takovém prostoru bylo nepochybnym
porusenim povinnosti fidice i pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

[11] Ve spravnim fizeni byla odstranéna nejasnost tykajici se vymezeni mista spachani
pfestupkd, a to za soucinnosti s Méstskou policif Pardubice, ktera uvedla, ze poloha vozidla byla
automaticky snimana signalem GPS pfi zadavani pfestupku straznikem do mobilniho telefonu
nebo tabletu pfes mobilni aplikaci; doslo k tf{sténi signalu v tomto vnitrobloku, tudiz k nepfesné
lokaci mista stani vozidla, ackoli se jednalo o shodné misto parkovani v rozporu s dopravni
znackou B28 (zakazu zastaveni) v ulici Karla IV. pobliz domu ¢. p. 2590 v Pardubicich.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsudek opakované oznacuje za nepfehledny
a v mnoha ¢astech nepfiléhavy na projednavanou véc.

[13]  Krajsky soud nepostoupil namitku podjatosti k NSS, a¢ tak mél ucinit. Navic
ji ani nezohlednil. Ackoli v minulosti NSS namitku podjatosti vznesenou zastupcem sté¢zovatele
vuci JUDr. Dvofakovi vyhodnotil jako nedavodnou, zastupce stézovatele uvedl v nyni
projednavané véci nové duvody podjatosti, které, soucasné s pokracujicim jednanim soudce,
povazuje za duvod podjatosti. Pokracujici jednani nabyva na intenzité, a proto i v minulosti
nedivodna namitka muze byt po delsi dobé davodna. Ostatné, jedno rozhodnuti NSS
neznamena, ze jiny senat ¢i soud by obdobnou namitku nevyhodnotil odlisné. Nerozhodnutim
o této namitce doslo k zasazeni prava na spravedlivy proces (prava na zakonného soudce),
nebot’ doslo k vyloucen{ této otazky z pfezkumu.

[14]  Véc rozhodoval zjevné podjaty soudce. V napadeném rozsudku opét zcela neduvodné
uvadi udaje o zastupci stézovatele, které nemaji na posouzeni véci vliv, coz svédéi o neférovosti
procesu a neobjektivité soudce. Soudce je vici zastupci zaujaty, jak vyplyva z narazek obsazenych
v rozsudku.

[15]  Neni sporné, ze stézovatel nebyl fadné vyzvan k uhradé urcené castky, nebot’ vyzva
se nevztahovala k jednani, které bylo pfedmétem fizeni (parkovani na ulici Karla IV.),
ale k parkovani na ulici Jindfisska. Dle krajského soudu mél stézovatel reagovat ihned na vyzvu
k dhrad¢ castky, nikoli az nasledné v zalobé. Pravni fad vSak nepfedpoklada, ze by se stézovatel
na vyzvu kuhradé¢ vyjadfoval ke skutku samému. Navic jde o ryze pravni otazku, a to,
zda se popis mista obsazeny ve vyzvé musi shodovat se skute¢nym mistem spachani pfestupku,
tedy mistem vymezenym ve vyroku rozhodnuti. Tim neni nijak dotc¢eno pravo spravniho organu
misto v prub¢hu fizeni upfesnit. Zménu mista z Jindfisska 801 na Karla IV. 2590 nelze povazovat
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za zpfesnéni, ale za odlisnou specifikaci. Vymezeni spravného mista protipravniho jednani je
obligatorni nalezitosti vyzvy k uhradé castky dle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ktera v daném pifpadé splnéna nebyla. Vydanim vyzvy k dhradé urcené castky za jiny pfestupek,
nez za ktery byl uznan vinnym, byl sté¢zovatel zkracen na svych pravech.

[16] K vytce soudu, ze stézovatel nevysvétlil, pro¢ méni sva tvrzeni, kdyz nejprve oznacil
za fidi¢e R. a nasledné uved], Ze vozidlo fidil on, je tfeba uvést, ze osoba fidice vozidla je v f{zeni
o pfestupku provozovatele vozidla zcela irelevantni a nesouvisi s tim, zda vozidlo bylo ¢i nebylo
zaparkovano v ulici Jindfisska.

[17]  Nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla,
nebot’ spravni organ pouze formalné zahajil fizeni vici oznacenému fidic¢i, a pfes dostatek
pokladi pro rozhodnuti o jeho viné a mnozstvi dikazl, které mohl provést, zjevné ucelové
a neopravnéné fizeni zastavil. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze po nedostaveni
se pfestupce k ustnimu jednani neni spravni organ povinen v fizeni pokrac¢ovat. Spravni organ ma
pravo prestupek projednat i v nepfitomnosti pfestupce a povinnost prokazat skutkovy stav.

[18]  Nepfezkoumatelnost stanoveni vySe sankce odstranily spravni organy pouze jejim
selektivnim odavodnénim, tj. odkazem na jednu pfitézujici okolnost (tvizenou recidivu),
ktera navic nebyla prokazana. Naopak nebylo piihlédnuto k polehcujicim okolnostem zfejmym
ze spisu, tj. ze protipravnim jednanim nevznikla Zadna $koda, Ze se jednalo o prvni poruseni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a ze nedoslo k pfimému
ohrozeni bezpec¢nosti ¢i plynulosti silnicniho provozu. Mél také zvazit celkovou délku fizeni (Ctyfi
roky), pficemz sankce ukladina po takové dobé¢, kdyz se sté¢zovatel v mezidobi obdobného
protipravnfho jednani jiz nedopustil, nema zadny ucel. Nadto nepovazuje vysi uloZzené sankce
za bagatelni.

[19]  Vyrok spravniho organu byl formulovan nezakonné, nebot’ porusené zakonné ustanoveni
(§ 10 zakona o silni¢nim provozu) je rozdéleno na pét odstavecd a umoznuje alternativni vyklad.
Nelze pfezkoumat, zda spravni organ skutecné ucinil zavér o naplnéni dané skutkové podstaty
zakonné, kdyz netvrdi poruseni pravé § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Odkaz
na pfislusné pravni ustanoveni je vsak obligatorni nalezitost{ vyroku rozhodnuti. Na tom neméni
nic skutecnost, ze spravnim organem bylo opsano zakonné znéni skutkové podstaty, kterou mél
stézovatel naplnit. Poruseni konkrétn{ zakonné povinnosti bylo tfeba vice specifikovat.

[20]  Pii posuzovani udajného pfestupku provozovatele vozidla mélo byt zkoumano i jeho
zavinéni, nebot’ novela zikona ¢. 183/2017 Sb. nemohla nabyt u¢innosti dne 1. 7. 2017,
protoze nebyly splnény podminky pro zkraceni legisvakancéni doby. Rozsudek krajského soudu
povazuje v této ¢asti za nepfezkoumatelny, nebot’ z néj nelze zjistit, pro¢ tuto zalobni namitku
povazoval za nedavodnou. Pozaduje aplikaci pfiznivejsi pravni apravy v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

[21]  Krajsky soud tvrdi, ze vyse sankce je fadné¢ oduvodnéna, ackoli zcela pomiji, Ze ani jedno
ze zakonnych ustanoveni obsazenych ve vyroku rozhodnuti neobsahuje Zzadné pravni pravidlo
pro vymeéru sankce - § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovi, ze pro prestupek neni
vyzadovano zavinéni a § 125c odst. 4 pism. f) daného zakona neexistuje. Rozsudek je v dané ¢asti
nepfezkoumatelny, a to i s ohledem na oduvodnéni spravniho organu na s#ed zakonné sazby,
nebot’ nelze zjistit, dle jakého pravniho ustanoveni byla sankce ukladana.

[22]  Spravni organy nespravné posoudily materialni aspekt pfestupku, nebot’ v daném piipadé
nedoslo k poruseni zakonem chranéného zajmu (nemohlo dojit ke skodam na majetku ¢i zdravi
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osob) zaparkovanim vozidla v zapadlém prostorném dvorku, na kterém nebyla jind vozidla
¢i osoby, a to po dobu péti minut. Existuji pfipady, kdy protipravni jednani vykazuje vSechny
formalni znaky pfestupku, ale postrada materialn{ aspekt, coz je posuzovany piipad. Krajsky soud
tyto argumenty nijak nevyvratil.

[23]  Stézovateli neni jasna souvislost materidlnfho aspektu pfestupku s tvrzenim krajského
soudu, ze jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, kdy se nezkouma zavinéni. Dale
krajsky soud tvrdi, ze materidln{ aspekt byl naplnén, nebot’ stézovatel porusil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz fidi¢ jim provozovaného vozidla
nerespektoval dopravni znacku B 28. Tento argument vSak neni srozumitelny, nebot’ i v pfipadé
poruseni § 10 odst. 3 citovaného zakona je k vysloveni viny vyzadovan materidlni aspekt.
Ostatné, on nerozporuje parkovani v prostoru se zakazem zastaveni, ale rozporuje materialni
aspekt daného pfestupku.

[24]  Zménu nazoru spravniho organu, ktery nejprve povazoval podklady za jednoznacné
prokazujici, ze vozidlo stalo v ulici Jindfisskd a nasledné za jednoznacné prokazujici umisténi
vulici Karla IV., povazuje stézovatel za nepfezkoumatelnou a neodivodnénou. Nebylo
vysvétleno, jak mohly identické podklady vést ke dvéma odlisnym skutkovym zjisténim. Krajsky
soud ke specifikaci mista pouze uvedl, ze se pozemek nachazi ve vnitrobloku, v jehoz blizkosti
jsou ob¢ zminéné ulice. Z takové avahy vsak nelze pfezkoumat, o kterou z nich se jednalo,
coz ostatné nelze ani z podkladt pro rozhodnuti.

[25]  Z vyse uvedenych davodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[26] Ve vyjadfeni Zzalovany odkazuje na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Plné
se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem. K namitce podjatosti cituje usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18. Rozporuje tvrzeni stézovatele uvadéna v pribéhu
celého fizeni k divodim nezaplaceni vyzvy k uhradé urcené castky i to, Zze nemohl podat
vysvétleni, nebot’ na néj nema dle zadného predpisu pravo. Upozornuje, ze stézovatel se béhem
jednoho tydne dopustil dvou pfestupku, které byly projednany ve spolecném fizeni, coz bylo
zohlednéno pfi vymeéfe pokuty. Stézovatel nékolikrat zménil svou vypoveéd o tom, kdo byl
fidicem vozidla v dobé spachani pfestupku, coz do dnesniho dne nenf jasné, a proto spravné bylo
zahdjeno fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Naplnéni materidlnfho aspektu povazuje
za jednoznacné také proto, ze se nejedna o zapadly dvorek, jak uvadi stézovatel, nybrz o jedinou
piistupovou komunikaci k celému vnitrobloku, nékolika hfistim a obchodu. K upfesnéni mista
spachani pfestupkd pozadal prvostupniovy organ o soucinnost Meéstskou policii Pardubice,
ktera vzniklou nejasnost objasnila i dolozila do spisu, z ¢ehoz bylo nasledné pfi rozhodnuti
vychazeno. Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[28] Soud se pfedné =zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem,
kterou sté¢zovatel spatfoval v tom, ze soudce JUDr. Dvofak rozhodoval ve véci i poté, co proti
nému byla vznesena namitka podjatosti, kterou nepostoupil k projednani NSS.

[29]  Namitka podjatosti byla vifizeni pfed krajskym soudem zhodnocena a fadné
vypofadana. Namitku  shodného  znéni  uplatnénou  zastupcem  stéZzovatele — vuci
JUDr. Dvotakovi NSS opakované vyhodnotil jako nedivodnou (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017 - 162, ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 136, ¢i ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. Nao 118/2017 - 145). Neochota zastupce stézovatele akceptovat pravomocna a konzistentni
rozhodnuti soudu svédci o ucelovosti jeho jednani, coz potvrzuje i Ustavni soud v usneseni
ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18. Namitani vzristajici intenzita tvrzeného jednani
je v projednavané véci licha. 'V judikatufe bylo osvétleno, ze uvadéné namitky nejsou ze své
podstaty divodem pro podjatost soudce, a proto je intenzita ¢i dlouhodobost tvrzeného jednani
bezpfedmétna.

[30]  Stézovatel soucasné tvrdil, ze uvedl nové duvody podjatosti soudce, které musely byt
projednany nadfizenym soudem, konkrétni duvody vsak neuvadi. Soud dle obsahu spisu
(viz ¢. 1. 43 soudniho spisu) ovéfil, ze zadné nové duvody netvrdil. Postup krajského soudu
dle § 15b odst. 3 o. s. . byl v souladu se zakonem. Ve véci nerozhodoval podjaty soudce.

[31] NSS k nékolika namitkdm nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi,
ze se jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud nemusel volit
cestu vypofadani se s kazdym dilé¢im argumentem, naopak proti zalob¢é postavil pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢.3.10 Afs 18/2015 - 48). Jak uvedl Ustavni soud, ,meni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebudnji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklige proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora  spravnosti  jejich  zavéri  je sama o sobé dostatelnd |nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. TTL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[32]  Rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku nebylo pfedcasné. Pfedvolani si oznaceny fidic
nevyzvedl a bylo mu doruceno fikei (viz ¢. 1. 35 spravniho spisu). K dstnimu jednani se bez
omluvy nedostavil a pro nedostatek dukazt svédcicim spachanému pifestupku bylo fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zastaveno. Spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku,
proti dané osobé. S ohledem na zavéry vyplyvajici z ustalené judikatury NSS (viz rozsudky ze dne
20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 155/2018 - 18, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015 - 31 ¢i ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46) ma soud za to, ze byly splnény podminky pro vedeni
spravniho fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

[33]  Odtvodnéni vyse sankce netrpi nedostatky. Z judikatury NSS (viz napf. rozsudek ze dne
12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 100/2014-27) vyplyva, ze ukladani sankci za pfestupky, a tudiz
i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho
organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zakon dovoluje. Prvostupnovy organ
zohlednil vsechny rozhodné skutecnosti a zakonna kritéria. V souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silniénim provozu bylo mozno za uvedeny pfestupek ulozit pokutu v rozmezi
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ vysvétlil, ze stanovil pokutu uprostted zakonné sazby,
bez pochyb se tedy jedna o pokutu ve vysi 2 000 K¢, pficemz jako pfitézujici okolnost zohlednil
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opakované spachani daného pfestupku. Nebyla uloZena nejvy$si mozna sankce, jeji vyse je
pfiméfena.

[34] Namitané polehcujici okolnosti nebyly spravnim organem zohlednény, nebot’ ze spisu
jednoznacné plyne, ze neslo o prvni poruseni zakonné povinnosti (bylo vedeno spole¢né fizeni
o dvou pfestupcich). Budouci délka fizeni takovou okolnosti nen.

[35]  NSS nesdili argumentaci, dle které by meéla byt pokuta snizena z davodu, ze nedoslo
k pfimému ohrozeni jinych ucastniki silniéntho provozu, vzniku Skody atp. Pfestupek spociva
v jednani provozovatele motorového vozidla, nikoliv v jednani fidice, pficemz protipravni
jednani nemcélo zaklad v jizdé vozidla, ale v jeho $patném parkovani. Pristup zastavany
st¢zovatelem by navic vedl k nutnosti zrusen{ téméf kazdého rozhodnuti o uloZeni pokuty,
nebot’ spravni organ nemuze tusit, na kterou polehcujici okolnost bude tcastnik fizeni po ulozeni
pokuty (v daném piipadé az v soudnim fizeni) poukazovat. Mnozina téchto okolnosti muze byt
velmi Siroka a vyklad stézovatele by na spravni organy kladl nepfiméfené naroky (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016 - 34). Utrceni, zda je ulozend sankce bagatelni
¢i nikoli, neni v daném piipadé dulezité, ostatné stézovatel v prabchu fizeni ani neuvedl, z jakych
davodu by to mélo byt pro posouzeni relevantni.

[36]  Tvrzeni, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahuje Zzadné zakonné ustanoveni
pro vyméru sankce, nebot’ § 125f odst. 3 odkazuje na zavinéni u pfestupku a § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona o silnicnim provozu neexistuje, je nepravdivé. Prvostupniovym organem byla ulozena
sankce v souladu s § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Spravni
delikty (pfestupky) byly spachany dne 18. 8. 2014 a 21. 8. 2014, prvostupfiovy organ za n¢ ulozil
sankci dle zakona platného v dané dob¢, tj. do 6. 11. 2014. Ustanoveni § 125f odst. 3 uvedeného
zakona upravuje, ze se za spravni delikt ulozi pokuta, § 125¢ odst. 4 pism. f) urcuje rozmezi
sankce za dany spravni delikt.

[37]  Nasledné soud hodnotil namitku poruseni § 125h zakona o silniénim provozu,
které stézovatel spatfuje v nespravném popisu skutku ve vyzve k uhrazeni urcené castky. Vyzvou
dle § 125h téhoz zakona jesté nedochazi k zahajeni spravnfho fizeni, coz NSS osvétlil v rozsudku
ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 As 78/2019-45: ,,P5 vyddni vyzvy dle ustanoveni § 125h odst. 1 dkona
0 silnicnim provogu ke sdélent totognosti ridice nebo k sibradé uriené astky pritom jesté neni vedeno spravni rizeni
o sprdavninm deliktu provogovatele motorového vozidla podle ustanoveni §§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnin provon,
ale fakticky jsou pouze jistovdany informace o sidajném 1idici motorového vogidla a pachateli prestupn podle
ustanoveni [ 125¢ zdakona o silnicnim provozn.” Zakonna uprava této vyzvy neni piilis detailni,
ale je zfeymé, Ze jejim tucelem je procesni ekonomie a moznost odlozeni véci ve prospéch
stézovatele, proto nemohou byt kladeny piilis vysoké naroky na jeji pfesnost (ackoliv precizni
specifikace skutku je samozfejmé zadouci jiz ve vyzve). Skutek je detailné posuzovan teprve
nasledné v prab¢hu spravniho fizeni, cemuz se provozovatel mize branit. Nejvyssi spravni soud
je proto toho nazoru, ze dil¢i nedostatek vyzvy, ktery byl nasledné béhem fizeni napraven,
nemuze zpusobit nezakonnost této vyzvy ani rozhodnuti spravniho organu.

[38] To ostatné vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019 - 26, jez
dale fesi moznosti postupu stézovatele, pokud nesouhlasi s obsahem vyzvy ,,Pokud ma provezovate!
vogidla za to, e byl delikt spdchdn na jiném misté, popr. e se viibec nestal, a nehodla 3 tohoto divodu na vyzvu
k ubrageni uriené Cdstky reagovat, nexbyva mu, nes listky nenbradit, vyckat na ahdjeni spravnibo 1izent,
ve kterém tuto namitkn mige fcinné uplatnit. Zdkon o silnitnim provou totig spravnimu organu neddva Zddnou
mognost, jak v této predprocesni® fazi vydané vyvy provogovateli vozidla ménit & rusit a namisto nich
(po prefvalifikovint jednani) vydat jinou vyzvn.* V daném piipadé se sice jednalo o odlisnou situaci,
kdy byl skutek ve vyzve $patné pravné kvalifikovan, avsak oba pfipady spojuje nasledna tprava
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specifikace pfestupku. Zasadni je jednak mit moznost se zméné branit (tato podminka byla
v pifpadé stéZovatele jednoznacné splnéna jiz vyzvou k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti)
a jednak finalni znéni vyroku spravniho rozhodnuti. S thradou castky stézovatel nesouhlasil,
ve véci nasledné bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém namitku nespravné kvalifikace deliktniho
jednani aspésné uplatnil jako uc¢innou procesni obranu. V nasledném fizeni prvostupnovy organ
ve vyroku rozhodnuti uvedl spravnou ulici, v niz doslo k pfestupku. Nejvyssi spravni
soud shledal tuto namitku nedtdvodnou (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2019,
¢.j. 5 As 341/2018 - 42).

[39]  Tvrzeni stézovatele, ze v piipadé vyzvy k dhradé s uvedenim mista spachani pfestupku
v ulici Karla IV., by urcenou ¢astku uhradil, je pouze hypotetické a vzhledem k jeho procesni
obran¢ v prubchu fizeni i nevérohodné. Stézovatel urcéené castky neuhradil a oznacil fidice,
ktery mél v uvedenych dnech vozidlo v pronajmu. Nasledné skutkové tvrzeni zménil a fekl,
ze fidicem byl ve skutec¢nosti on, ale zaparkoval na daném misté z ddvodu odchytu volné
pobihajiciho psa.

[40] Ve shodé s krajskym soudem ma NSS za to, ze vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity,
pfestoze neobsahuje pfesny odkaz na konkrétni odstavec aplikované pravni normy (§ 10 zakona
o silnicnim provozu). Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 165/2016-46 je spravni organ
rozhodujici o pfestupku povinen ve vyroku rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, ktera tvofi
v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, resp. pfestupku.
Prvostupnovy spravni organ v rozhodnuti odkazal na § 10 zdkona o silni¢cnim provozu,
aniz by specifikoval, ze doslo k poruseni tfettho odstavce dané normy. Dle citovaného usneseni
rozsifeného senatu je pro posouzeni zavaznosti takového pochybeni dulezité zejména to, zda
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel
vlastné porusil.

[41] Ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze stézovatel: ,jako provozovatel tov. znacky
Seat registracni znacky X v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni{ komunikaci stanovena timto zakonem.® Uvedl tedy slovni pfepis skutkové podstaty
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz jednoznacné vyjadfil, jaky konkrétni odstavec § 10
aplikoval. Pfestoze by bylo pfesnéjsi oznaceni ve vyroku vhodnéjsi, nemohl mit stézovatel
zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutka kladenych mu za vinu.

[42]  Dalsi namitkou stézovatel broji proti tomu, ze nebylo zkoumano jeho zavinéni s ohledem
na novelu zikona ¢. 183/2017 Sb. a nabyti jeji acinnosti. Zpochybniuje legislativni proces pfijetd
citované novely zakona o silnicnim provozu, konkrétné pak délku trvani legisvakanc¢ni lhuty,
ktera byla zkracena na mén¢ nez 15 dni.

[43] Zakonem ¢. 183/2017 Sb., byl do § 125f zikona o silni¢nim provozu doplnén teti
odstavec, podle n¢hoz £ odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje avinéni.
Jak jiz dffve NSS judikoval, ke zkracen{ legisvakanéni lhiity doslo z diivodu naléhavého obecného
zajmu v souladu s § 3 odst. 3 zikona ¢. 309/1999 Sb., coz je podrobné popsano v duvodové
zprave. Zakon byl pfijat a stal se a¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. Jak pavodni pravni
uprava zakona o silnicnim provozu, tak i pravni Uprava novelizovand, obsahuji ustanoveni
o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédcuje tomu, ze zamérem
zakonodarce, byt’ i jen docasné, bylo toto pravidlo zménit a prokazovat zavinéni. Prestupek
ma v zakoné¢ své misto pro piipad, kdy neni mozné seznat fidice vozidla, ktery konkrétni skutek
spachal, a soucasn¢ existuje spolecensky zdjem na dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani.
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Tento piistup je tstavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/106).

[44]  Jak jiz NSS dovodil napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32, ,,formalni
gnaky prestupkového jedndni json koncipovany tak, aby napliovaly v bégnych pripadech i znaky materidlni.
Pouse v pripade, kdy existuji vyznamné okolnost, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrogen
pravem chranény djem spolecnosti, nedojde & naplnéni materidlniho naku prestupku a takové jednini potom
nemige byt oznaceno za prestupek. Stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
vytykaného pfestupku ve vSech jeho znacich, pficemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti,
které by vyloucily, aby byl sté¢zovatelovym jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti. Vozidlo bylo zaparkovano v rozporu se zidkazem stanovenym
umisténou dopravni znackou, pficemz k naplnéni skutkové podstaty prfestupku postacuje
potencialni hrozba ohrozenim, aniz by k nasledku skutecné doslo (viz rozsudek NSS ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

[45]  Spravni organy po pfedchozim zruSujicim rozsudku NSS pfistoupily k upfesnéni mista
spachani obou pfestupku. Soucinnosti s Méstskou policii Pardubice bylo vysvétleno, ze oba
pfestupky byly spachany mezi budovou ¢. p. 2590 a budovou parkovactho domu na ulici Karla
IV., pficemz k chybnému zaznamenani mista pfestupku puvodné doslo v dusledku tffSténi
signalu GPS ve vnitrobloku, v jehoz blizkosti jsou obé puvodné uvedené ulice. Pivodni urceni
mista spachan{ pfestupkd bylo urceno automaticky, avsak chybné. Vyjadfeni policie vcetné
pfilozené mapy, které jsou soucasti spravniho spisu, byly stéZzovateli na jeho zadost také zaslany
(¢. 1. 123, 147 — 151 spravniho spisu). Postup spravniho organu je plné pfezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Z vyse uvedenych diivodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[47]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. inora 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





