5 Azs 272/2018 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: V. V. L., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
1. 8.2018, ¢.j. 30 A 166/2018 - 12,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki fizeni nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢

Tato castka bude vyplacena k rukam zalobce zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usnesent.

r

Oduvodnéni:

[1] Dne 14.8.2018 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasac¢ni stiznost
zalobce (dale ,stézovatele™) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1.8.2018,
¢.j. 30 A 166/2018 - 12, jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-4664-4/SO-2018 ve véci trvalého pobytu.

[2] V kasacni stiznosti stézovatel neuvedl, z jakych davoda ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) kasacni stiznost podal, stejné jako neuved!
zadné konkrétni skutkové ¢i pravni divody, které 1ze pod toto ustanoveni podfadit. Stézovatel
taktéz ve své kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu ustanovil zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a sdélil, ze soudni poplatek uhradi na zaklad¢ vyzvy soudu.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11.9. 2018, ¢ j. 5 Azs 272/2018 — 14, navth
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a soucasn¢ uvedenym
usnesenim, v némz stézovateli podrobné neuspésnost jeho navrhu odavodnil, stézovatele rovnéz
vyzval, aby v pfipadé, Ze pokud i pfesto nadile trva na projednani kasacni stiznosti, ve lhaté
15 dnt od doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl zaroven
poucen o tom, ze pokud neodstrani chybéjici zastoupeni advokiatem nebo neprokaze
vysokoskolské pravnické vzdeélani ve stanovené lhut¢ a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.
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[4] Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo doruceno stézovateli dne 20. 9. 2018.
Dne 5. 10. 2018 stézovatel zaplatil soudni poplatek, nepfedlozil vsak plnou moc udélenou
advokatovi, ani nedolozil vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu sdélil, Ze se mu nepodafilo najit advokata, ktery by jej byl ochoten zastupovat a pfedlozil
proto generalni plnou moc ze dne 13. 12. 2017, kterou udé¢lil JUDr. J. K., zmocnénci, ktery jej
zastupoval v fizeni o Zzalobé. A¢ je z vysokoskolského titulu stéZzovatelova zmocnénce zjevné, Ze
se jedna o osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, nejedna se o advokata zapsaného do
seznamu advokatd Ceské advokétni komory. StéZovatel tak nevyhovél vyzvé soudu a zakonny
pozadavek pro fizen{ pfed kasacnim soudem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. nesplnil.

[5] Nedolozeni zastoupeni stézovatele pozadované § 105 odst. 2 s. f. s. brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

[6] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,
podle nichz nema Zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni a § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v ac¢inném znéni,
o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku v zakonem stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





