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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: E. M., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickzi 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, proti  rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2017,
& j. KRPU-242887-84/CJ-2016-040022-7Z7-SV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 78 A 12/2017 — 85,

takto:
I. V fizeni se pokracuje.
1I1. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 25.11.2016 zaji§tén za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnid od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne
24.11. 2016. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 mu zalovana dobu zajisténi prodlouzila o 60 dnu.
Poté zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakona
(zakon o pobytu cizinct), rozhodla o prodlouzeni doby zajistén{ zalobce o 30 dnd. Prodlouzeni
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bylo dle Zzalované nezbytné k ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni nahradnfho cestovniho
dokladu a nasledné piiprave vykonu spravniho vyhosténi.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji nejprve
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017 zamitl jako nedavodnou. Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek
zrusil (rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 275/2017 — 27) pro jeho nepfezkoumatelnost
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté fizeni o Zzalobé usnesenim ze dne 27. 9. 2017
zastavil podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot’ zalobce byl ze zajisténi dne
11. 5. 2017 pfedan do Némecka na zdkladé Evropského zatykaciho rozkazu. Také toto usneseni
Nejvyssi spravai soud zrusil (rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 378/2017 — 21). V ramci
dalstho fizeni pak krajsky soud vydal nyni napadeny rozsudek, kterym zalobu zamitl pro jeji
neduvodnost.

I1. Shrnuti napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zrekapituloval obsah spravniho spisu
a konstatoval, ze rozhodnuti Zzalované je pfezkoumatelné, zalovana obsahle specifikovala davody
prodlouzeni zajisténi zalobce a podklady, ze kterych pfi své uvaze vychazela. Je zfejmé,
ze zalovana nadale shledavala naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci, nebot’
zalobce minimalné dne 24. 11. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
¢iviza. Vzhledem ktomu, ze po propusténi ze zajisténi hodlal Zalobce za kazdou cenu
pokracovat v cest¢ do Némecka nebo Lucemburska, a odmital jakoukoliv komunikaci urychlujici
ovéfeni jeho totoznosti pro vydani nahradniho cestovniho dokladu (kterého se v minulosti
sam svévolné zbavil), byla u né¢j dana obava, ze bude mafit spravni vyhosténi, coz oduvodnuje
rozhodnuti o zajisténi.

[4] Dle soudu v rozhodné dob¢ nic nesvédéilo o tom, ze by realizace nuceného spravniho
vyhosténi Zzalobce nemohla byt v dohledné dob¢ provedena, a to i kdyby rozhodnuti spravniho
organu zalobce napadl zalobou. Krajsky soud o téchto zalobach rozhoduje pfednostné, v fadech
nckolika dnt, a lze shledat i1 dostatek casu na pfipadné vyfizeni kasacni stiznosti proti
eventualnimu rozhodnuti soudu, jimz by bylo rozhodnuti spravnfho organu o vyhosténi Zalobce
potvrzeno. Egyptské organy, byt pomalu, v dobé rozhodné spolupracovaly, navic Zzalobce
byl v ramci svého prodlouzeného zajisténi v mezidobi pfedan do Némecka pro spachani trestné
&innosti, takze prodlouZeni zajisténi mélo realné opodstatnéni. Zalovana tedy dle soudu spravné
vyhodnotila, Zze predpoklad realnosti vyhosténi zalobce v dobé rozhodné trval.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,,s. f. s.°), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadené¢ho rozsudku a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namitl nespravné posouzeni odpadnuti pravniho predpokladu zajisténi.
Pfipomnél, ze svou zalobou napadl rozhodnuti Zalované pro zfejmou nemoznost dosazeni
naplnéni ucelu zajisténi s ohledem na to, ze jiz prosté vyuziti opravnych prostfedka proti
rozhodnuti o vyhosténi mu zcela jisté zajisti, ze bude ze zajisténi propustén dfive, nez bude
mozné eventualni pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Stézovatel povazuje
argumentaci soudu ohledn¢ udajné moznosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v fadu dni
za spekulativni, a pfedev§im za snahu nahradit chybéjici posouzeni této otazky, tedy nepfipustné
dotvafeni spravniho rozhodnuti za pomoci soudu. Zalovana do napadeného rozhodnuti
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pfedmétnou tvahu vibec nezahrnula, a zatizila proto své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Vsechny organy musely v dobé vydani napadeného rozhodnuti védét, ze stézovatel nemuze
byt v zadném piipad¢ vyhostén pfed uplynutim 180denni doby stanovené zakonem pro jeho
zajisténi. To, Ze byl stézovatel ve skutec¢nosti pfedan do Némecka na zakladé Evropského
zatykactho rozkazu, je v tomto pifpadé¢ zcela nerozhodné, jedna se o novou skute¢nost, ktera
nehraje v soudnim pfezkumu rozhodnut{ Zadnou roli.

[7] Dale stézovatel poznamenal, ze bylo povinnosti ceského zakonodarce provést transpozici
clanku 15 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi (navratova smérnice) tak, aby bylo mozné fizeni
o spravnim vyhosténi provést natolik rychle, aby zajisténi skutecné alespon ve vétsin¢ piipadu
vedlo k dosazeni svého ucelu, tj. realizaci nuceného navratu cizince. Pokud je tedy snad cesky
pravni fad nastaven tak, ze obycejnym vyuzitim fadnych opravnych prostfedka je zpusobeno,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné v pribéhu maximalni doby zajisténi
cizince, nelze takovy stav vykladat a vyuZit v neprospéch cizince. Zalovany je i z uvedenjch
duvoda povinen respektovat sedmidenni lhutu k vydani rozhodnuti o spraivaim vyhosténi
stanovenou v § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot’ v pfipadé, kdy toto rozhodnuti vyda
o n¢kolik mésict pozdéji, fakticky odpadne pravni pfedpoklad dosazeni tcelu zajisténi.

(8] Jelikoz je rozhodnuti o zajisténi cizince tim nejzavaznéj$im zasahem do prav cizince
nachazejictho se v rezimu zakona o pobytu cizinct, nelze v zadném piipadé pfipustit, aby bylo
vjeho zajisténi pokracovano v piipadé, ze je dosazeni ucelu zajisténi zcela nerealné.
V posuzované véci by jedinou moznosti, jak dosiahnout ucelu zajisténi, v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo to, Ze by se stézovatel rozhodl vycestovat do Egypta sam.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné podotkla, Ze stézovatel byl dne
11. 5. 2017 na zakladé¢ Evropského zatykactho rozkazu predan do Spolkové republiky Némecko
pro trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice. Timto dnem
tedy bylo ukonéeno jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. K podstaté kasacni stiznosti
zalovana uvedla, Ze nelze dopfedu pfedvidat veskeré kroky, které stézovatel ucini, natoz
odhadovat délku potencialnich fizeni. Pokud by spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi
mél postupovat tak, jak uvadi stézovatel, pak by bylo fakticky znemoznéno jakékoliv zajisténi
cizince, u kterého by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v priavni moci. Zalovani
tak neshledala duvod, pro ktery by nemohl byt naplnén ucel zajisténi, tedy realizovano spravni
vyhosténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo nerealné, aby odvolaci organ rozhodl
o odvolani proti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, toto nabylo pravni moci a mohlo dojit
k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele v dobé¢ zajisténi. Nadto Zalovana uvedla, ze sté¢Zzovatel
nijak nespolupracoval v procesu ovéfovani jeho totoznosti a tak stale nebyl vyloucen postup
dle § 125 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k vySe uvedenému
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
IV 1 Prerusent rizent

[10]  Podle §172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, Ze ,,[v] pripadé, Fe je zajisténi cizince nkonleno pred vydanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti roghodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince
nebo proti roghodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o falobé astavi. O ukonceni ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/éty proni a drubd se pro 1izeni o kasacni stignosti
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pouziji obdobné Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno dne
11. 5. 2017.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znamo, ze pted Ustavnim soudem byl projednavan
navth na zru$eni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto #zeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni
posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
usnesenim ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 272/2018 - 23.

[12]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, jim>
zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu,
ti. k21.1.2019. Prekazka soudniho pfezkumu stézovatelem pfedlozené kasacéni stiznosti
tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

1172 Posougeni kasacni stignosti

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[14]  Duavodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi.

[17]  Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skutkové okolnosti véci.

[18]  Stézovatel legalné odcestoval letecky z Egypta do Turecka, kde pobyval 2 mésice (thned
po piijezdu poslal cestovni doklad zpét domu). S dalsimi uprchliky se za pomoci pfevadéca dostal
na fecky ostrov, kde mu byly sejmuty otisky prstd a také obdrzel doklady, které pfi cesté
do Athén na ostrové zanechal. Hranici mezi Reckem a Makedonii prekrocil pésky, byl zadrzen
a 2 mésice stravil v uprchlickém tabote, vystavené doklady zahodil. Napotfeti pfekonal srbskou
hranici, byl opét zadrzen a po 2 mésicich v uprchlickém tabofe ze Srbska odcestoval kamionem,
v jehoz nakladovém prostoru ho ceska policie zadrzela dne 24. 11. 2010, pficemz nemél cestovni
doklad ani vizum. Jeho zamérem bylo dostat se do Némecka nebo Lucemburska a zde podat
zadost o mezinarodni ochranu.

[19]  Zalovana rozhodla dne 25. 11. 2016 o zajisténi stézovatele za Géelem spravniho vyhosténi,
dobu zajisténi stanovila na 90 dnid od okamziku omezeni osobni svobody, tedy ode dne
24.11. 2016 (proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 12. 2016 zamitl, posléze Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu). Dne 25.11.2016 také zalovana
st¢zovatele informovala o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, avsak stézovatel zadost
nepodal, naopak sdélil, ze v Ceské republice zustat nechce a ma v umyslu pokracovat do zvolené
cilové zemé. Zalovana nasledné vydala dne 16.2.2017 rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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st¢zovatele a poté cinila kroky kjeho realizaci, zatimco stézovatel byl zajistén. Stézovatel
s zalovanou nespolupracoval, egyptské ambasad¢ odmitl sdélit jakékoliv udaje o své osobé
a o své rodiné, nebot’ se obaval o jejich zivot a zdravi. Rovnéz odmitl vyplnit dotaznik v pfislusné
jazykové mutaci potfebny k zadosti o zjisténi totoznosti a opakované odmitl pohovor
s pracovnikem konzularntho oddéleni Velvyslanectvi Egypta 1 komunikaci s kymkoliv
z ambasady, véetné telefonického rozhovoru. Zalovana poté pozadala egyptské Gtady o ovéfeni
totoznosti stézovatele a vystaveni nahradnitho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi. Dne
20. 2. 2017 podal stézovatel odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz
davody byly doplnény podanim ze dne 23. 2. 2017 a dale bylo dne 2. 3. 2017 doplnéno o dukazy.

[20]  Dne 16.2.2017 zalovana prodlouzila dobu zajisténi stéZzovatele o 60 dnd (toto jeji
rozhodnuti bylo nakonec potvrzeno rozsudkem krajského soudu ze dne 31.7.2017, kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl). Diéle Zalovana vydala dne
18. 4. 2017 nyni napadené rozhodnuti, kterym opét prodlouzila zajisténi stéZzovatele za ucelem
spravniho vyhosténi, a to o030 dnt. Dne 11.5.2017 bylo zajisténi stézovatele ukonceno
a sté¢Zovatel byl predan do SRN. Dne 22.2.2018 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnuti, kterym zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a toto
rozhodnuti potvrdilo.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti zejména zpochybnil, Ze by mu Zzalovand mohla prodlouzit
dobu zajisténi o 30 dnu v situaci, v niz bylo adajné zfejmé, Zze do konce maximalni doby zajisténi
nebude pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a nebude tak naplnén ucel zajistén.

[22]  Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j.
10 Azs 101/2017 - 28, ¢. 3628/2017 Sb. NSS. Ptipustil, ze cizince lze zajistit, jen pokud
je mozno predpokladat, Ze ucel zajisténi bude naplnén, 1. Ze cizinec bude z Gzemi CR vyhostén
béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Podminka tzv. realného pfedpokladu dosazeni
ucelu zajisténi sice neni v zakoné o pobytu cizinct vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15
odst. 4 navratové smérnice, ktery odrazi vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
[viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢i také ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod].
Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel.
Spravni organ je proto pii rozhodovani o zajisténi cizince povinen pfedbézné posoudit,
zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokudje odpovéd zaporna, nelze
o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2011,
¢. . 7 As 79/2010 - 150, €. 2524/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry lze pouzit pfiméfené ina piipady
rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince).

[23]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, Ze ,,[o] zdkonném zajisténi
cizince pritom vskutkn nele hovortt, pokud je jasné, Fe cizinec md byt e ajisténi propustén, anii bude
realizovan  cil - jeho  zajisténi, a to napr. pro marné  uplynuti - maximdlni - délky  doby  jeho  zajistént.
Bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vybosténi nelze rispésné unkonlit ajisténi cizince;
ga takovych okolnosti totig cizinec nemiige byt vyhostovan primo e zarizeni pro jeho ajisténi, ale musi
byt propustén na svobodu* (viz odst. 12). Zaroven v souvislosti s moznosti uplatnéni opravnych
prostfedka proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl nasledujici: ,Lbsty do rozhodovini
o spravnim vyhosténi myj. promitaji dsadn rychlosti rizeni (§ 6 spravniho rddu). ]de o lhity maximalni, v nich%
Je theba ucinit sikon, resp. vydat rozhodnuti. Jak na jedné strané ciginec, tak spravni organy a soudy na strané
drubé, mohou jednotlivé sikony, resp. rozhodovini o vée, (init ve lhitach kratsich. Poddni opravnych prostiedkii
v 15zent o spravnim vyhosténi, resp. prislib jejich uplatnéni, tedy nemiige sam o sobé vylucovat jakékoliv ajisténi
cizince ga ticelem spravnibo vyhosténi. Pokud vhledem ke Zbyvajici porci dnii 3 maximalni mozné doby zajisténi
byvd alespoii takovd Cdst, Fe vyhosténi cigince bude v této dobé i pres uplatnéni opravnych prostredkisi alesport
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potencidlné mogné, nelze na ajisténi cizince rezignovat. Naopak, je tieba usilovat o urychleni priibéhu rizeni
0 opravnych prostredeich podanych proti rogzhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Za timto sicelem policie miige
napr. urgovat odpovédné orginy, aby o odvolini proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodly neprodlené, nebo
13 v ramei vyjadieni k podané Falobé pogidat sound o projednani véci mimo poradi dle § 56 odst. 1 s5. 7= 5.
(viz odst. 18).

[24]  Z uvedenych zavéra vychazel Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované véci.

[25]  Zalovani napadenym rozhodnutim podruhé prodlouzila stéZovateli dobu zajisténi,
a to o zbyvajicich 30 dnt z celkové mozné doby zajisténi 180 dnt stanovené v § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze ke dni tohoto
rozhodnuti se mohla zalovana rozumné domnivat, ze ucel zajisténi stézovatele bude mozno,
alespon potencialné, ve zbyvajici dobé¢ zajistén{ naplnit. To i pfi zvazeni, ze jak odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak eventualni Zzaloba, maji ze zakona odkladny tcinek (§ 169
odst. 5 a §172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Je tfeba vzit rovnéz v potaz, ze f{zeni
o spravnim vyhosténi i nasledné fizeni pfed soudem je svazano kratkymi zakonnymi lhatami
jednak na podani opravnych prostfedku ¢i zaloby, jednak na vydani rozhodnuti. V posuzovaném
piipad¢ stézovatel odvolani proti spravnimu vyhosténi sice podal, avsak ze spisu je patrné,
ze do rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o ném nadfizeny spravni organ nestihl
rozhodnout. Nebylo v§ak mozno povazovat za nerealné, ze by ve zbyvajici dobé zajisténi
stézovatele nemohlo byt o odvolani rozhodnuto.

[26] S Zalovanou lze navic souhlasit v tom, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
cizince nenf mozno pfesnéji predvidat veskeré procesni kroky, které stézovatel ucini,
ani odhadovat délku potencialnich fizeni. Také ve vyse citovaném rozsudku ¢.j.
10 Azs 101/2017 — 28 soud uved], ze zdkonnost zajisténi nelze odvijet od hypotetickych dkont,
které stézovatel teprve v budoucnu planuje ucinit.

[27]  Podle Nejvyssiho spravnitho soudu pfitom bylo mozné, aby krajsky soud ve zbyvajici
dobé¢ zajisténi, po vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce,
rozhodl o pfipadné Zalobé proti tomuto rozhodnuti. Nelze totiz automaticky presumovat,
ze soud o ni nerozhodne difve, nez v zdkonné lhuté (podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu
cizincy, podle n¢hoz soud rozhodne o zalobé do 60 dnu), resp., Ze ji neprojednd a nerozhodne
v fadu nékolika dnd, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Neni také mozné bez dalsiho
pfedpokladat, ze stézovatel vyuzije moznosti podat proti piipadnému zamitavému rozsudku
krajského soudu kasac¢ni stiznost, které navic zdkon nepfiznava odkladny ucinek. Stézi
tak Ize pfedvidat, zda by v dané véci Nejvyssi spravni soud o pfipadném navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti rozhodl kladné.

[28] I kdyz tedy stézovateli v dobé vydani napadeného rozhodnuti zbyvalo pouze 30 dnu
z maximalni mozné doby zajisteni dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebylo
dle Nejvyssiho spravnfho soudu mozno jednoznaéné pfedpokladat, Ze v této dobé nebude ucel
zajistén{ naplnén. Stézovatel ma sice pravdu, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti podrobnéji
pravdépodobnosti dosazeni naplnéni ucelu zajisténi nezabyvala, nicméné jeji rozhodnuti neni
z tohoto duvodu nepfezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni je totiz zfejmé, Ze pifedpokladala,
ze k realizaci  spravniho vyhosténi v dobé zajiSténi mubze dojit, eventuelné, Ze mohou
byt naplnény podminky pro piipadné prodlouzeni doby zajisténi i nad dobu 180 dni dle § 125
odst. 2 zikona o pobytu cizincd. Zalovani po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cinila
kroky k jeho realizaci, jeji postup byl vsak ztizen jednak pomalejsi spolupraci ze strany egyptskych
organt a jednak neochotou sté¢zovatele poskytnout jakoukoliv soucinnost. Ze spravniho spisu
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rovnéz vyplyva, ze zalovana v prubchu zajisténi st¢zovatele v souladu s § 126 pism. a) zakona
o pobytu cizinct prabézné zkoumala, zda davody zajisténi sté¢zovatele trvaji.

[29]  Pokud jde o poukaz sté¢zovatele na ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, je tfeba konstatovat,
ze Cesky zakonodarce provedl implementaci tohoto ustanoveni fadné. Tuzemsky pravni fad totiz
poskytuje dostatecné procesni zaruky rychlosti jak spravniho tak soudniho fizeni ve vécech
spravniho vyhosténi cizinca. Cesky zdkon o pobytu cizinci nad raimec povinnosti plynoucich
ze smérnice pfiznal odkladny ucinek vSem odvolanim a zalobam podanym ve vécech spravniho
vyhosténi cizinct (srov. ¢l. 9 a ¢l. 13 odst. 2 navratové smérnice).

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Naopak se pfiklonil
k zavéru zalované, ze jeho argumentace by ve svém dusledku mohla vést k funkénimu
vyprazdnéni institutu zajistén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[32] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. I. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu nakladd #izeni piisluselo, soud nahradu naklada
nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[33]  Stézovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 5. 2017, ¢. j.
78 A 12/2017 — 23, jako zastupce ustanoven advokat Mgt. Jindfich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9
in fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpade stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s §120 s. f. s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ a ¢astka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat
platcem. Celkova vySe odmeény ustanovené¢ho zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





