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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. F., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. OAM-561/ZA-ZA11-ZA20-2018, v fizeni o namitce podjatosti zalobkyné
proti soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Petru Polachovi ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 32 Az 18/2018 a o navrhu zalobkyné na pfikdzani uvedené véci jinému krajskému soudu,

takto:

I. Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Az 18/2018.

s s s

II. Navrh zalobkyné na pfikazani této véci jinému krajskému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z davodu nepiipustnosti této zadosti.
Zalobkyné pipisem ze dne 13. 9. 2018 vznesla namitku podjatosti viéi neznimému soudci
krajského soudu spocivajici v tom, Ze soud zalobkyni nespravné dorucoval soudni pisemnosti
a znemoznil ji uplatnit v fizeni procesni opravnéni. Z obsahu spisu krajského soudu pfitom
vyplyva, ze namitka podjatosti sméruje vuci soudci JUDr. Petru Polachovi, kterému byla véc
v souladu s rozvrhem prace pfidélena. V doplnéni svého podani ze dne 10. 10. 2018 Zalobkyné
pozadala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o zméné soudu z davodu zjevné svévolného
postupu Krajského soudu v Brné.

[2] Soudce Krajského soudu v Brn¢ JUDrz. Petr Polach uvedl, Ze se neciti byt jakkoli podjaty
a ze k ucastnikiim, ani k projednavané véci nema zadny vztah.

[3] V pripise ze dne 10. 10. 2018 Zalobkyn¢ uvedla, Zze nezakonné procesni postupy Krajského
soudu v Brn¢ dosahuji takové intenzity, Ze se jedna o svévoli, a pozadal proto Nejvyssi spravni
soud, aby celou véc postoupil k vyfizeni jinému krajskému soudu.

[4] Pfi  posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,.s. f. s.), podle kterého
jsou soudci pylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiin
nebo k_jejich zdstupciim je dian diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouteni jsou 163 soudci, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predechozim soundnim vizeni. Diivodem
k vylonceni sondee nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudee v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych wvécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s., #lastnik nebo osoba zuicastnénd na 1izeni miige
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tumocnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tidne
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ode dne, kdy se o podjatosti doxuédél; jisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdeji uplatnénym ndamitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nich% je dovogovdana. O vylouceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v §8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatiujici se jen z opravdu zavaznych duvodu, které soudci realné
bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[6] Jde-li o dtvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. 5., je tfeba uvést, ze pomér k véci muze
vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zdjmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim
pfi jednani. Soudctiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piipadé pfitom zalobce
zadny podobny vztah nenamita.

[7] Z odtvodnéni namitky podjatosti 1ze usuzovat, ze ji zalobkyné podala s ohledem na postup
krajského soudu pfi vyfizovani véci samé, zejména pifi dorucovani pisemnosti a uplatnovani
procesnich prav. Zde je tfeba poukazat na {8 odst. 1 s.f.s., kde je vyslovné uvedeno,
ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen 2z objektivnich davoda, nikoli pro subjektivni pfesvédcéeni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti  postupu soudu pfi vyfizovani véci nebo pfi  dorucovani
pisemnosti. Zpochybniovat procesni postupy soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

[8] Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
tak, ze soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Az 18/2018.

[9]1 Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Newyssi spravni sound miige véc prikdazat jinémn nes mistné prislusnémn
krajskému soudu, je-lIi to pro rychlost nebo hospoddarnost rizent nebo 3 jiného diilezitého divodu vhodné.

[10] Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje prulom do dstavniho principu zakonného soudce,
vyjadfeného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni piislusnost
soudu, urcéena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby
¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany
tam, kde jsou nejlepsi pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. V otazce
tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26,
¢.305/2004 Sb. NSS). Delegaci vhodnou lze pfipustit pouze tehdy, dojde-li
tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vsak o vyjimku
z pravidla a lze ji pfipustit pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat
dalsi davody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle pfevazi nad ustavni zasadou
zakonného soudce a soudu. Ulohou Nejvysitho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit,
zdajsou dany davody pro vyjimecéné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout,
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zda by fizeni u jiného krajského soudu bylo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi
a spolehlivejsi nez u mistné pfislusného Krajského soudu v Brné.

[11] Nejvyssi spravn{ soud neshledal vyjimecné okolnosti, které by oduvodnovaly pfikazani véci
jinému krajskému. Zalobkyné tolitko namitala, ze nespravny procesni postup krajského soudu
v mnoha fizenich vedl ke zjevné svévolnému konani a zjevnému popirani prava v mnoha
fizenich. Nijak vSak neosvédcila existenci zavaznych davodu pro pfikazani véci jinému krajskému
soudu. I v této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze zpochybnovat procesni
postupy ¢i rozhodnuti soudu lze cestou opravnych prostfedku, nikoli navrhu na postoupeni véci
jinému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze podminky stanovené v § 9 odst. 2 s. f. s. nebyly
v projednavané véci naplnény, a véc tak nepfikazal jinému krajskému soudu, jak Zalobkyné

navrhla. Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného tedy projednia a rozhodne
o ni vécné a mistné pfislusny Krajsky soud v Brné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 6. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





