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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: PLESOLAR, s. r. o.,
se sidlem Videnska 172, Vestec, zastoupené Mgr. Davidem Satkem, advokatem se sidlem
Na Pitkopeé 1047/17, Praha 1, proti zalované: Statni energetickd inspekce, se sidlem
Gorazdova 24, Praha?2, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.4.2016, ¢. 902019516,
sp. zn. 88/062109313, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 62 Af 85/2016-239,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.10.2018, ¢. 62 Af 85/2016-239,
se rusi avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukim jejtho zastupce
Mgt. Davida Satkeho, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Statn{ energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina,
shledala svym rozhodnutim ze dne 11.2.2016 zalobkyni vinnou spravnim deliktem
(nyni prestupkem) podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, jehoz se zalobkyné
dopustila jako provozovatelka fotovoltaické elektrarny Plenkovice. Na veskerou vyrabénou
elektfinu totiz uplatnila vykupni cenu, ktera byla ufedné stanovena jen pro vyrobny uvedené
do provozu vroce 2009, ackoli cast elektrarny takto uvedena do provozu nebyla.
Licence opravniovala zalobkyni jen k vykonu 0,995 MW, kdezto skutecny instalovany vykon,
ve vztahu k némuz Zalobkyné uplatiiovala vyhodnou vykupni cenu, ¢inil 1,12418 MW. Tim vznikl
zalobkyni neopravnény majetkovy prospéch ve vysi bezmala dvou miliona K¢, a ve stejné vysi
ji tak byla uloZena i pokuta.
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[2] Ustredni inspektorat Statni energetické inspekce v odvolacim fizeni formulaéné zménil
vyrok, jinak v§ak rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016.

[3] Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti o odvolani svym rozsudkem
ze dne 18.10. 2018, Zalovana podle néj spravné spocetla licencovany vykon jako soucin
jednotkovych vykonu fotovoltaickych panelt a jejich mnozstvi; zalobkyné proti tomu nemuze
uspét jen s argumentaci, ze podle ni by se mél vykon elektrarny pocitat jinak (jako celkovy vykon
v misté pfipojeni do elektrizacni soustavy). Krajsky soud nedal Zalobkyni za pravdu ani v dalsich
namitkach (Zzalobkyn¢ tvrdila, ze ji bylo znemoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti prvniho
stupné¢ a rovnéz nebyly dukladné zvazeny jeji namitky podjatosti).

[4] Krajsky soud se zabyval 1 otazkou, kdo byl opravnén za zalobkyni jednat v fizeni
o zalobé: zda advokat Ondfej Toul jako jeji soudné ustanoveny hmotnépravni opatrovnik,
resp. jim zmocnény advokat David Satke, ktery podal Zzalobu — nebo advokat Jan Kofan
zmocnény k zastupovani jednatelem Josefem Paulem a jednatelkou Renatou Dobesovou,
ktery pfedlozil soudu své zmocnéni az bé¢hem fizen{ a soucasné téz doplnil zalobu. Krajsky soud
neshledal zadné skutecnosti, znichz by plynulo, Ze wustanoveni opatrovnika zaniklo
¢i ze byl opatrovnik ze své funkce soudné odvolan. To, ze Ondiej Toul nebyl ke dni rozhodnuti
soudu zapsan v obchodnim rejstiku, nenf podstatné, nebot’ zapis opatrovnika nema konstitutivn{
ucinky. Stejné tak neodpadly ani davody, pro néz byl opatrovnik ustanoven: nezménily
se statutarn{ organy zalobkyné, u nichz je dan stfet zajmt. Jan Paul a Renata Dobesova,
ktef{ zmocnili k zastupovani advokata Jana Kofana, nebyli k takovému jednani opravnéni,
nebot’ opatrovnik byl soudem povéten k tomu, aby za zalobkyni ¢inil veskerd pravni jednani.

I1. Kasaéni fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu byly podany dvé kasacéni stiznosti. Jednu podal
za zalobkyni advokat David Satke, jehoz zmocnil k zastupovani hmotnépravni opatrovnik Ondrej
Toul; druhou podal advokat Jan Kofan, jehoz zmocnili k zastupovani jednatelé Josef Paul
a Renata Dobesova. Kromé meritornich otazek se oba advokati zabyvali 1 tim, kdo mel
a ma zalobkyni zastupovat pfed soudem.

[6] Jan Kofan namitl, ze krajsky soud zatizil fizeni o Zalobé vadou, nebot’ odnal Zalobkyni
moznost jednat pfed soudem. Za jejtho zastupce totiz povazoval Davida Satkeho 1 poté,
co jeho zmocniteli Ondfeji Toulovi zanikla funkce hmotnépravniho opatrovnika, a naopak nevzal
v potaz, ze jednatelé Zalobkyné jesté pfed prvnim jednanim odvolali plnou moc pro Davida
Satkeho a zmocnili k zastupovani Jana Kofana. V dusledku toho krajsky soud ani nereagoval
na doplnéni zaloby ze dne 5. 9. 2018 (které za zalobkyni ucinil pravé Jan Kofan). Nespravnost
postupu krajského soudu zduvodnil Jan Kofian pfedev§im judikaturou Nejvysstho soudu
a ¢lankem autort Jana Dédice a Jana Lasaka. Poukazal také na analogii s otazkou zaniku funkce
procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 3 o.s. ., jiz se ve své judikatufe opakované vénoval
1 NSS.

[7] David Satke souhlasil s tim, jak véc zhodnotil krajsky soud. Jan Kofan se odvolava
na n¢kolik plnych moci udélenych raznymi osobami, coz svédci o tom, Ze si svym zmocnénim
nenf jist. Krom toho zmocnitelka Renata Dobesova se za jednatelku jen vydava: jeji jmenovani
neni zapsano v obchodnim rejstitku a zmocnitelka je nemtize ani jinak dolozit. K otazce,
kdo je za zalobkyni opravnén jednat, David Satke pfedlozil rozhodnuti spole¢nikii spolecnosti
Plesolar ze dne 12. 5. 2020 pfijaté mimo valnou hromadu.
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ITI. Pravni hodnoceni

[8] NSS musel nejprve vyfesit, kdo byl za zalobkyni opravnén jednat v fizeni pfed krajskym
soudem (a to pocinaje dnem 5. 9. 2018, kdy byla soudu pfedloZena plna moc pro Jana Kofana
a soucasné odvolani plné moci udélené opatrovnikem Davidu Satkemu) a kdo byl opravnén
podat jejim jménem kasacni stiznost. Od toho se téz odviji otazka, zda krajsky soud reagoval
na vSechny argumenty vznesené v fizeni o zalobé¢, na které reagovat mél.

[9] NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud mél jednat s Janem Koranem a mél se zabyvat jeho
doplnénim zaloby. Soucasn¢ ma NSS za to, ze v prubéhu kasacniho fizeni se opravnénym
zastupcem zalobkyné stal opét David Satke.

HI.A Listiny predlogené krajskému sondu

[10]  Jan Kofan pfedlozil krajskému soudu pfed prvnim jednanim nafizenym na 6. 9. 2018
(které se nakonec nekonalo, nebot’ nebylo jasné, se kterym zadvokatdi ma soud jednat)
a dale pak v dal$im podani ze dne 10. 10. 2018 zejména tyto dokumenty:

— sdéleni o zaniku funkce opatrovnika Ondfeje Toula a vypovézeni plné moci udélené
Davidu Satkemu, které dne 20. 7. 2016 ucinila Renata Dobesova (& L 109 spisu krajského
soudu);

— notafsky zapis ze dne 2. 11. 2016 o jednani valné hromady spolecnosti Plesolar, konané
v jejim sidle téhoz dne (& £ 712 spisu krajského sondu) — k nému viz nize;

— odvolani plné moci udélené Davidu Satkemu, které dne 4.9.2018 ucinili Josef Paul
a Renata Dobesova (& 4 7150 a 157 spisu krajského sondn);

— plnou moc ze dne 31. 8. 2018, udélenou Janu Kofanovi Josefem Paulem, a plnou moc
ze dne 26. 9. 2018, udélenou Janu Kofanovi Renatou Dobesovou (&4 88 a 213 spisu
krajského soudu);

Témito dokumenty krajsky soud neprovedl dukaz, udélal to tedy NSS pfi jednani konaném
dne 15. 9. 2020.

[11]  Za podstatny poklada NSS pfedevsim notafsky zapis ze dne 2. 11. 2016. V ném notarka
uvedla, ze spole¢nici Michal Dfevo a Josef Paul predlozili zapis z valné hromady konané
dne 18. 7. 2016, z n¢jz plyne, ze valna hromada vzala na védomi oznameni tehdejsich jednatelt
M. D. a Josefa Paula o potencidlnim stfetu zajma podle § 54 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a nepozastavila
jim vykon funkce. Ze zapisu ze dne 18. 7. 2016 podle notatky dale plyne, ze do funkce jednatelky
byla zvolena Renata Dobesova. Notafka tedy konstatovala, ze ke dni 18. 7. 2016 zanikla funkce
hmotnépravniho opatrovnika Ondfeje Toula a od tohoto dne jsou k zastupovani spolecnosti
(zalobkyné) opravnéni jednatelé Josef Paul a Renata Dobesova.

[12] Kvlastnimu jednani valné hromady dne 2.11.2016 byli pozvani vSichni
tfi spolecnici - Josef Paul, M. D. a M. L. Jednan{ se nakonec tcastnili jen Josef Paul a M. D. Valna
hromada se usnesla na tom, Ze ke dni 2.11.2016 odvolava z funkce jednatelku Renatu
Dobesovou a ze ji soucasné voli do téze funkce ke dni 3. 11. 2016. (Diivoden: tohoto postupu byla
podle pogvanky na valnou hromadu ,,pravni jistota )
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[13] Kromé vyse uvedenych dokumentt zaslal Jan Kofan dne 5.9. 2018 krajskému soudu
doplnéni zaloby. V ném jednak rozvinul argumentaci tykajici se jiz uplatnénych zalobnich bodu,
jednak doplnil zalobni body o namitku, podle niz ubc¢hla pétileta objektivni lhita,
s jejimz uplynutim je ze zakona spojen zanik odpoveédnosti za spravni delikt.

[14]  Ze zaznamu pfedsedy senatu krajského soudu ze dne 6. 9. 2018 plyne, ze jednani nebylo
toho dne zahajeno, nebot’ se dostavili jak David Satke, tak Jan Kofan, a oba zpochybnovali
opravnéni druhého z nich k zastupovani zalobkyne.

[15]  VSechny tyto dokumenty zhodnotil krajsky soud zpusobem popsanym v bodé [4] shora
a nadale jednal s Davidem Satkem. NSS povazuje jeho postup za nespravny; ve svych uvahach
seopira o judikaturu Nejvysstho soudu (s niz byl krajsky soud castecné seznamen
uz pred vydanim rozsudku) i o doktrinu.

I11.B Jmenovini opatrovnika

[16]  Ondfej Toul byl jmenovan hmotnépravnim opatrovnikem podle § 165 odst. 2
obcanského zakoniku na navrh spolecnika Martina Llanga. Podle tohoto ustanoveni soud jmenuje
prvnické osobé opatrovnika, a to i bez ndvrbu, jsou-li djmy (lena statutirnibo organu v rogporn se djmy
pravnické osoby a nemad-li pravnickd osoba jiného clena organu schopného ji gastupovat. Navrh se opiral o to,
ze tehdejsi jednatelé Josef Paul a Michal Dfevo byli ve stfetu zajmt pro ucast v jiné pravnické
osobé poskytujici servisni sluzby spolec¢nosti Plesolar (zalobkyni). (Z obsahu podani obou
advokati je patrné, ze spor o osobu zastupce vedeny nyni pred NSS je projevem
dlouhodobé¢jstho sporu mezi skupinami raznych nékdejsich i1 soucasnych spolec¢niktn spolecnosti
Plesolar. Tyto skupiny mezi sebou vedou fadu soudnich pif o to, kdo je opravnén za zalobkyni
jednat. Néktefi ze spolecniki se krom toho soudi o neplatnost pfevodu svych obchodnich

podila.)

[17]  Zjudikatury plyne, Ze jmenovani opatrovnika podle § 165 odst.2 o.z. pfedstavuje
vyrazny zasah do vnitfnich poméra pravnické osoby. Jde o krajni feSeni, které soud muze zvolit
az tehdy, neni-li mozné jinak odstranit dusledky rozporu mezi zajmy ¢lena statutarniho organu
a zajmy pravnické osoby. Ma-li pravnickd osoba jiného clena organu, ktery je opravnén
za ni jednat (napf. ¢lena statutarnfho organu), nelze opatrovnika jmenovat (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384 /2015).

[18]  Samotné jmenovani Ondfeje Toula v tnoru 2016 nezpochybnuje zadna ze spofticich
se frakci. Je tfeba zduraznit, ze institut opatrovnika neslouzi k feseni spord mezi spolec¢niky,
nybrz je nastrojem ochrany zajmd dotéené obchodni spolecnosti, resp. vefejného zajmu
(usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, bod 22; usneseni
se vztahuje k opatrovniku podle § 165 odst. 1 o.z., zasady vném zformulované, zejména
»subsidiarita® postaveni opatrovnika ve vztahu kjednatelim, plati vsak beze zmény
1 pro opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.). Jde o opatfeni doc¢asné povahy, které by mélo trvat
pouze po nezbytné nutnou dobu.

[19]  Doktrina' k tomu uvadi, ze neomezené opravnéni zastupovat ma nepochybné opatrovnik
jmenovany soudem podle § 165 odst. 1 o. z., tj. v ptipadé, kdy statutarni organ nema dostatecny
pocet clent potiebny k rozhodovani. Rozsah opravnéni opatrovnika jmenovaného pro konflikt
zajmu (podle § 165 odst. 2 o. z.) nepfimo plyne ze zakona. Zmocni-li soud takového opatrovnika

! Dedig, J. — Lasak, J.: Opatrovnik obchodni korporace jmenovany pro piipad konfliktu zajmu. Bulletin advokacie,
¢islo 10/2017.
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k pravnim jednanim, kde nebyl shledan konflikt zajmd, je takové rozhodnuti podle citovanych
autoru v tomto rozsahu zjevné nezakonné.

[20] K podobnému zavéru dospiva 1 Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 17.12.2019,
sp. zn. 27 Cdo 1382/2019, ¢i navazujici usneseni ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3495/2019,
bod 17). Nepfichazi podle néj v uvahu, aby soud svéfil koliznimu opatrovniku zastupovani
pravnické osoby pfi vSech pravnich jednanich. Stejné tak nepfichazi v tvahu ulozit koliznimu
opatrovniku, aby s ,,odbornou® péci usiloval o fadné obnoveni cinnosti statutairniho organu:
tato povinnost (upravena v § 487 odst. 2 o.z.) svédci jen opatrovniku jmenovanému podle
§ 165 odst. 1 o. z.

[21]  Ondfej Toul byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 25.2.2016,
¢j. 2 Nc 1010/2015-155, ustanoven k tomu, aby #siloval o ¥ddné obnoveni Ginnosti statutirnibo orgdanu
spolecnosti Plesolar, aby (inil veskerd jeji pravni jedndni a aby mél pristup do jeji datové schrinky.
Takové vymezeni je zjevné pfili§ siroké a neodpovida prave shrnutym pozadavkim judikatury
a doktriny. Spravni zaloba, kterou opatrovnik podal jménem zalobkyné, jist¢ neni zalezitosti,
v niz by se mohl projevit stfet zajma mezi spole¢niky a spolecnosti — a v niz by tedy opatrovnika
bylo zapotfebi. Pravé tato okolnost je ale soucasné davodem, pro ktery neni tfeba zpochybnovat,
zda opatrovnik podal Zalobu po pravu. Zaloba mifila proti rozhodnuti o pokuté za cenovy delikt,
a zjednoduSen¢ feceno tak bylo jeji podani vzajmu nejen spolecnosti, ale 1 kteréhokoli
spole¢nika. Krom toho opatrovnik zjevné jednal vdavéfe v rozhodnuti soudu,
kterym byl (bez ohledu na jeho vécnou spravnost) vazan.

I1.C Trvani funkce opatrovnika

[22]  Jinou otazkou ale je, do kdy trvalo opravnéni opatrovnika vystupovat jménem zalobkyné
v zahajeném soudnim sporu. Zasada, podle niz pfedstavuje opatrovnik krajni feseni, se totiz musi
zvazovat nejen pfed ustanovenim opatrovnika, ale také v dob¢, kdy uz je ustanoven a zméni
se poméry v dotéené obchodni spole¢nosti.

[23]  Jmenovani opatrovnika trva jen po dobu, nez budou valnou hromadou zvoleni novi
jednatelé. Jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce opatrovnika bez dal§iho (aniz o tom soud
musi rozhodovat) zanikd (usneseni Nejvyssiho soudu ve véci 29 Cdo 3899/2015, bod 21).

[24]  Zapis z valné hromady konané dne 2. 11. 2016 (viz bod [11] vyse) se zmifiuje o predeslé
valné hromadé konané dne 18.7.2016. Na ni byla spolecnost informovana o mozném stfetu
zajmu podle § 54 zakona o obchodnich korporacich a nepozastavila jednatelim Josefu Paulovi
a Michalu Dfevovi vykon funkce; soucasné byla zvolena i dalsi jednatelka, Renata Dobesova.

[25]  Splni-li jednatel svoji informaéni povinnost podle § 54 zakona o obchodnich korporacich
a nepozastavi-li mu nejvys$si organ obchodni spole¢nosti vykon jeho funkce, muze jednatel nadale
zastupovat spolecnost bez ohledu na stfet zajmu (usneseni Nejvyssiho soudu ve véci
29 Cdo 4384/2015). Krom toho byla do funkce zvolena i nova jednatelka Renata Dobesova,
na niz stfet zajma nedopadal. Soudu neni znamo, Ze by tu probihal soudni spor o neplatnost
kteréhokoli ze zminénych usneseni valné hromady; i kdyby ale probihal, je tfeba hledét
na usneseni valné hromady jako na platné, dokud soud nevyslovil jeho neplatnost.
Otazku platnosti usnesen{ valné hromady lze krom toho pfezkoumavat prave jen v fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo v fizeni o povoleni zapisu skutecnosti,
ktera vyplynula z usneseni valné hromady, do obchodniho rejstifku. V jinych fizenich ji nelze
posuzovat ani jako otazku pfedbéznou (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
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ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, ¢. 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010).

[26]  NSS tedy nema duvod k pochybnostem o tom, Ze spolecnost po jmenovani Ondfeje
Toula opatrovnikem wucinila kroky ktomu, aby za ni opét zacali jednat jeji jednatelé,
tedy aby odstranila onen docasny ,,nouzovy stav‘ nastoleny jmenovanim opatrovnika. Je pravda,
ze tu muze pfetrvavat urcita nejistota o pfesném prubchu jednani valné hromady dne 18. 7. 2016:
zapis z této valné hromady totiz dosud nebyl Zziadnému ze spravnich soudu pfedlozen
a nenf zalozen ani ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. (O prabéhu této cervencové valné
hromady se tak soudy dozvidaji jen prostfednictvim zapisu z valné hromady listopadové.)
Byli si toho nejspis védomi 1 spolec¢nici, ktef{ se sesli na nasledujicim jednani valné hromady
dne 2. 11. 2016. Prave tim lze asi vysvétlit i to, Ze Renata Dobesova byla na tomto listopadovém
jednani odvolana z funkce jednatelky (do niz byla instalovana udajné v cervenci téhoz roku)
a thned byla do této funkce opét zvolena.

[27]  Pro hodnoceni soudu v této véci to ale neni piili§ vyznamné, jak pfesné¢ probihaly kroky
jednatelt, ale jaky byl jejich vysledek — tedy zda nakonec (v dobé mezi jmenovanim opatrovnika
a jednanim u krajského soudu) spolecnost ziskala jednatele, ktery byl zpusobily ji zastupovat.
Nelze ani vzdy vychazet z formalnfho stavu zapisi v obchodnim rejstifku, které nemohou
pfevazit nad faktickymi okolnostmi. K tomu ostatn¢ spravné dospél i krajsky soud: podle
néj nebylo pro otazku dalstho trvani funkce opatrovnika dulezité, Ze v dobé rozhodovani soudu
nebyl Ondfej Toul jako opatrovnik do rejstitku zapsan. Krajsky soud vsak — a v tom s nim NSS
nesouhlasi — nijak nezhodnotil zapis z valné hromady konané dne 2. 11. 2016 a nezabyval se tim,
jaky dopad na dalsi trvani opatrovnikovy funkce mélo (znovu)zvoleni jednatela. Vychazel totiz
z toho, ze funkce opatrovnika musi byt néjak formalné¢ ukoncena (soudnim rozhodnutim).
Tuto jeho domnénku vsak nepodporuje ani judikatura Nejvysstho soudu, ani doktrina.

[28] NSS z tohoto zapisu naopak vyvozuje, ze nejpozdéji po listopadové valné hromadé
odpadl divod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven. I kdyz tu mohou (kvili chybéjicimu zapisu
z cervencové valné hromady) pretrvavat urcité pochybnosti o tom, zda a v jaké formé jednatel
Josef Paul oznamil spolecnosti svuj stfet zajmu, nejsou tu zadné pochybnosti o volbé Renaty
Dobesové jako jednatelky. (Tuto nejistotu nadale fes$i jednatelé Paul a Dobesova tak,
ze plné moci odvolava a udé¢luje v tomtéz pripadé kazdy z nich; tak i Jan Kofan byl pro fizeni
pfed spravnimi soudy vybaven jak plnou moci od Josefa Paula, tak plnou moci od Renaty
Dobesové.)

[29] K tomu lze zavérem a pro shrnutf citovat z jiz zminéného aktualniho usneseni Nejvyssiho
soudu ve veéci 27 Cdo 3495/2019 (bylo vydino pifimo ve véci spolecnosti Plesolat,
stejné jako rovnéz jiz citované usneseni ve véci 27 Cdo 1382/2019):

wWJestlige oba dosavadni jednatelé navrhovatelky (pozn.: spolecnosti Plesolar) informovali v souladn
§ § 54 zdkona o obchodnich korporacich valnon hromadu o stietu djmi, pro ktery byl navrbovatelce
ustanoven kolizni hmotnépravni opatrovnik, a valnd hromada nepozastavila vykon jejich funkce, nebrini
Jig uvedeny stiet djmii tomu, aby navrhovatelku astupovali i ve vécech dotienych nvedenym stretem djnii.
Diivod,  pro  ktery byl navrhovatelce jmenovin  Méstskym  soudem v Praze opatrovnik  podle
§ 165 odst. 2 0. ., odpadl, a funkce jmenovaného opatrovnika ex lege zanikla.

Dalsim diivodem dnikn funkce opatrovnika je skutenost, e valna hromada navrhovatelky (na témse
gaseddni) zvolila jednatelfn, jeis zdjmy (alespori podle obsabu spisn) nejson v rozporu se djmy
navrhovatelRy, a jez tedy miige navrhovatelfen astupovat bez omezent.
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Recené plati bez obledn na to, e Méstsky sond v Praze pri jmenovini opatrovnika podie
J 165 odst. 2 0. 3. postupoval v rogporu se dkonem, a prestoge divodem pro jmenovini kolizniho
opatrovnika mél byt stiet konkrétnich djmii navrbovatelRy a jejich jednateli, rozhodl, Fe kolizni
opatrovnik _je opravnén astupovat navrbovatelku ve vech vécech.

[30]  NSS nepfehlédl argumentaci Davida Satkeho, ktera upozorfiovala na fizeni ve véci
urcovaci zaloby o opétovny zapis opatrovnika do obchodniho rejstitku a na rozhodnuti
obchodnich soudu, ktera i nadale povazuji opatrovnika za osobu opravnénou jednat jménem
zalobkyné. Pro véc vsak nemohou byt urcujici dil¢f a zpravidla velmi struéné zdavodnéné nazory
nizsich soudu, které se ani nijak nevyporadavaji s pravée citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.

I1.D Ve béhem kasacniho rizent

[31]  Tim je tedy vyfesena otazka, kdo mél zastupovat zalobkyni v kone¢né fazi fizeni o zalobé
a kdo m¢l jejim jménem podat kasacni stiznost: v obou ptipadech to byl Jan Kofan. V prabé¢hu
kasacniho fizen{ se vSak situace opct zménila.

[32] NSS pii jednani provedl dukaz i rozhodnutim spolecniki spolec¢nosti Plesolar
ze dne 12. 5. 2020 pfijatfm mimo valnou hromadu, které mu pfedlozil David Satke. Martin Lang
zde sdé¢luje spolecnikiim, ze spolecnici k tomuto dni jednak rozhodli o odvolani vsech jednatelt
spole¢nosti (at’ jiz existujicich, nebo téch, kteff se za jednatele jen vydavaji) — Josefa Paula,
Michala Dfeva, Renaty Dobesové, Petra Stérby a Martina Langa — a jednak jmenovali novym
jednatelem spolecnosti prave Martina Langa. Hlasoval i pan 1. S. pro pfipad, ze by jej soud (patrné
soud rozhodujici o neplatnosti smluv o prevodu obehodnich podili) shledal existujicim spolec¢nikem.

[33] Na vyzvu soudu pfedlozil David Satke téz plnou moc ze dne 13.5.2020,
kterou jej jednatel Martin Lang povéfil, aby jej v plném rozsahu zastupoval ve spravnim
soudnictvi.

[34]  Musel-li soudem ustanoveny opatrovnik Ondfej Toul (a s nim 1 ,,jeho* advokat David
Satke) ustoupit faktickému vyvoji ve spolecnosti Plesolar a z néj vzeslym jednatelim Josefu
Paulovi a Renaté DobeSové, musi stejné tak nyni ustoupit tito jednatelé a jejich advokat Jan
Koran v duasledku nejnovéjsiho rozhodnuti spolecnika ze dne 12. 5. 2020. Ani toto rozhodnuti
se nijak neprojevilo v obchodnim rejstitku, pfesto vsak zachycuje aktualn{ vuli vétsiny hlasujicich
spole¢nikt (7 pokud by tomu tak nebylo, nemisizge to NSS prezkoumdival), ktera pievazi nad vuli
spolecnikti zachycenou v notafském zapisu ze dne 2. 11. 2016.

[35]  Opatrovnik Ondfej Toul se tim do hry nevraci. Protoze vsak David Satke, jejz pro fizeni
puvodné zmocnil pravé opatrovnik, predlozil i plnou moc udélenou mu novym jednatelem
Martinem Langem, zastupuje nyn{ zalobkyni opét David Satke.

IV. Zavér

[36]  Pokud by David Satke takto nezhojil svij nedostatek zmocnéni, byl by NSS musel
jeho kasacn{ stiznost odmitnout pro nedostatek podminky fizeni (viz usneseni NSS
ze dne 16. 11. 2017, ¢&j. Vol 65/2017-24, ¢. 3659/2018 Sb. NSS). V soucasné situaci to vSak nenf
namisté. Jan Kofan byl opravnén za zalobkyni podat kasaéni stiznost (to, ze pozdéji pozbyl
opravnéni ji v kasacnim fizeni zastupovat, neni urcujici pro jeho opravnéni toto fizeni zahijit
a pro jeho zpusobilost formulovat kasacni duvody); David Satke je opravnén za ni jednat nyni.
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[37] I kdyz se projednavana véc vyznacuje zvlastnimi okolnostmi, ma toto stiidani advokata
v podstaté stejny dopad, jako kdyby standardni obchodni spolecnost (tj. hovofici jednim hlasem)
zmocnila k podani kasa¢ni stiznosti jednoho advokata a v prub¢hu kasacniho fizeni
by jej nahradila druhym advokatem. Ackoli kazdy zadvokatd v nynéj§i véci uplatnoval
své ,vlastni” argumenty, podstatné je, ze zadny z nich nejednal na vlastni acet, ale oba usilovali
o jednani jménem zalobkyné.

[38]  Jak uz NSS wvysvétlil vyse v bodech [27]—[29], krajsky soud pochybil tim, Ze nejednal
s Janem Kofanem a nijak se nevyjadfil k jeho doplnéni zaloby. NSS proto jeho rozsudek zrusil
a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V dal$im fizeni se bude krajsky soud zabyvat — vedle obsahu
puvodni zaloby — také doplnénim zaloby, které ucinil Jan Kofan. Je pfitom potieba posoudit,
nakolik jde o nové zalobni body (které by po uplynuti lhity k podani Zaloby nebyly pfipustné)
a nakolik jde o pfipustné rozvijeni puavodnich Zalobnich bodu, které by soud mél vzit v potaz
pfi své argumentaci.

[39]  Zavér, podle néjz tu nakonec nejsou dva stézovatelé — zalobkyné zastoupena (po celou
dobu) ,,spravnym* advokatem a vedle ni pak (po celou dobu) ,,nespravny* advokat — ma vliv
1 na poplatkovou povinnost zalobkyné. Oba advokati od pocatku jednali nezavisle na sobé
aisoud snimi tak nakladal; oba proto byli vyzvani k thradé soudniho poplatku za kasacni
stiznost a oba tuto povinnost splnili. Protoze se ale nakonec ukazalo — navzdory dvéma kasacnim
stiznostem sepsanym zjevné nespolupracujicimi autory — ze tu jde skutecné jen o jeden soudni
»kus®, tedy o jednu kasacni obranu zalobkyné proti rozsudku krajského soudu, nalezi soudu
poplatek jen ve vyii 5000 K¢, nikoli 2 x 5000 K¢&. Castku pieplatku proto soud Zalobkyni vraci
prostfednictvim jejtho soucasného platebntho mista, jimz je advokat David Satke.
Naopak v souvislosti se dvéma navrhy na pfiznani odkladného ucinku (jimz bylo vyhovéno)
obdrzel soud jen ¢astku 1 000 K¢ (nikoli 2 x 1 000 K¢) a neni tfeba nic vracet.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zati 2020

Zdenc¢k Kuhn
pfedseda senatu





