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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: PLESOLAR, s. r. o., se sidlem
Videnska 172, Vestec, proti zalované: Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢. 902019516, sp. zn. 88/062109313,
v fizeni o kasac¢nich stiznostech podanych (I) Mgr. Davidem Satkem, advokatem se sidlem
Na Piikope 1047/17, Praha 1, a (II) Mgr. et Mgr. Janem Kofianem, advokiatem se sidlem
Opletalova 55, Praha 1, protirozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.10.2018,
¢j. 62 Af 85/2016-239, o navrzich na pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem

takto:

Kasacnim stiznostem se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Uzemni inspektorat Statni energetické inspekce pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina
vydal dne 11. 2. 2016 rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve wvysi 1987 164 K¢
za poruseni cenovych pfedpisi. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) odvolani, které Zzalovana zamitla dne 15. 4. 2016 rozhodnutim uvedenym
v zahlavi. Sté¢zovatelka se proti tomuto rozhodnuti branila Zzalobou, kterou Krajsky soud v Brné¢
dne 18.10.2018 zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podali za stézovatelku advokati
Mgr. David Satke a Mgr. et Mgr. Jan Kofan kasacni stiznosti (nebot’ se oba domnivaji,
ze jsou opravnéni za stézovatelku jednat). Oba soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadali
o pfiznani odkladného ucinku.

2] Mgr. David Satke v navrhu uvedl, Ze se stézovatelka dlouhodobé potyka s nepfiznivou
hospodafskou situaci, ktera je jesté prohloubena vzajemnymi spory spolecniki a jednateld.
Stézovatelka ma tedy omezené moznosti, jak by mohla uhradit ulozenou pokutu. Pokud by
st¢zovatelka musela pokutu uhradit, byla by nevratné ovlivnéna moznost vykonu jeji hospodafské
¢innosti, a tedy i jeji samotna existence. Jedinym likvidnim zdrojem financ¢nich prostfedkd jsou
penize ulozené u UniCredit Bank (cca 600 tisic K¢), které vsak banka blokuje kvuli splatnosti
uveéru. Toto tvrzeni Mgr. Satke dolozil listinami. Jedinym stézovatelcinym pfedmétem podnikani
je solarni elektrarna FVE Plenkovice; veskeré pfijmy, které stézovatelce vyplaci spole¢nost OTE,
a. s., jako podporu na vyrobu elektrické energie, vak stézovatelka pouziva k uhradé zavazka
plynoucich ze smlouvy o uvéru. NSS by také mél vzit v potaz, ze stézovatelce byl ustanoven
opatrovnik, ktery ma omezen piistup k financovani stézovatel¢inych potteb, nema tedy stejné
moznosti jako statutarni organ ve standardné fungujici spolecnosti. Pfiznanim odkladného tuéinku
nevznikne 4jma zadné tfeti osob¢é kromé statu. Pokuta uloZena stéZzovatelce vSak pfedstavuje
zanedbatelnou ¢ast z pfedpokladaného pfijmu statntho rozpoctu, Gjma statu je tedy nepomérné
mens{ nez Ujma hrozici stézovatelce. Pfiznani odkladného ucinku neni s ohledem na shora
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uvedené ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ takovym zajmem neni véasny vybér
ulozenych pokut.

[3] Mgr. Jan Kofan ve svém navrhu upozornil na to, ze stézovatelka nema k dispozici
aktualni udaje o svém hospodafeni (kromé informaci zalozenych ve sbirce listin obchodniho
rejstitku), nebot’ témi disponuje jeji opatrovnik. O jeji nepfiznivé financéni situaci sveédci
pfedlozené rozvahy za roky 2013 — 2015 a za rok 2017 a vykazy zisku a ztrat; je také tfeba brat
v uvahu, ze nesplacena vyse uvéru ke konci roku 2017 ¢inila vice nez 18 mil. Ké. Mgr. Kotan dale
poukazal na pozastaveni platby podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji od spolecnosti OTE,
a. s. Davodem pro pozastaveni bylo pravé rozhodnuti Zalované o ulozeni pokuty. Nepfiznani
odkladného ucinku by proto mohlo opét ohrozit (nyni obnovené) vyplaceni této podpory.
Obecné pak Mgr. Kofan popisoval totozné duvody pro pfiznani odkladného ucinku, jaké uvadeél
Mgr. Satke. Zavérem pak Mgr. Kofan poukazal na skutec¢nost, ze krajsky soud pfiznal odkladny

ucinek stézovatelciné zalobe.
[4] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku souhlasi.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na navrh
sté¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti NSS zjist'uje splnéni
zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), tj. 1) vyrazného nepoméru djmy zpusobené
stézovateli v pfipadé¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s,; proto i kjeho vyuziti museji nastat mimofradné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvuli
nim byt odlozZeny ucinky pravomocného rozhodnuti.

[7] Po zhodnoceni davodu, které uvedli oba advokati, dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s. jsou
naplnény. Pfihlédl zejména k tomu, ze v dasledku nepfiznani odkladného ucinku by stéZzovatelce
hrozila bezprostfedni ujma, ktera by v pfipadé nutnosti uhradit pokutu uloZzenou ve znacné vysi
spocivala v nevratném ohrozeni jeji samotné existence, nebot’ stézovatelka ma momentalné jen
velmi omezené moznosti, jak ziskavat financni prostfedky. Naopak Gjma, ktera by nesplnénim
ulozené povinnosti hrozila statu, je v poméru ke stézovatel¢iné mozné Gjmé zanedbatelna.

8] NSS dale zkoumal, zda existuje dulezity vefejny zidjem, snimz by bylo pfiznani
odkladného ucinku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[9] NSS proto pfiznal kasacnim stiznostem odkladny ucinek. Tim vSak nijak nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2018
Zdenck Kuhn
pfedseda senatu





