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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: nezl. M. V., zastoupeny doc. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem
L. Podéste 1883/5, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢j. MPSV-
2018/29052-923, sp. zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 20 Ad 9/2018-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 6. 2018, ¢j. 20 Ad 9/2018-37, se rus§i.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne  9.2.2018, ¢.  MPSV-2018/29052-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, se rusdi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci doc. JUDr. Alexandru Kirdlymu, Ph.D., advokatovi se sidlem
L. Podéste 1883/5, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 1573 K&, ktera je splatna do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Zalobci s e nahrada nakladt soudniho fizenif nepfiznava.

V. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad praice CR — krajskd pobocka v Ostravé (dale ,,prvostupfiovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 27.7.2017, ¢j. 403371/2017/0O0], neptiznal zalobci piispévek na pédi,
ani jeho zvyseni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®). Rozhodl tak na zakladé lékafskych zprav a socialniho Setfeni,
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které se konalo v prostorach internatni zakladni skoly, kde zalobce v prub¢hu tydne pobyva.
Na zakladé¢ skutecnosti zjisténych pfi socialnim Setfeni nasledné posudkovy lékat Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,,OSSZ) dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
Z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu totiz potfebuje pomoc pouze ve dvou
oblastech zakladnich Zivotnich potfeb (komunikace, osobni aktivity). Proti rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu podal Zalobce odvolani. Zalovany ptedlozil véc k posouzeni
své posudkové komisi (dale ,,PK MPSV®), ktera dospéla ke stejnému zavéru jako prvostupniovy
spravni organ. Dale posudkova komise uvedla, Ze v prub¢hu socidlnfho $etfeni podavala vétsinu
informaci matka. Posudkova komise jeji sdéleni nezohlednila, nebot’ zalobce je 5 dnt v tydnu
mimo jeji dozor v aredlu koly a internatu. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni v 8. tidé ukondil
zakladni $kolni dochédzku a nastoupil na internatni stiedni §kolu (obor autoelektrikaf). Zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravnfho organu.

(2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podal Zalobce zalobu. V ni tvrdil, Ze trpi vyvojovou dysfazii,
atypickym autismem, pfi¢emz se jedna o postizeni, které zavaznym zpusobem narusuje socialni
vztahy, komunikaci a orientaci. Ma snizenou praceschopnost, pomalé psychomotorické tempo,
deficity pozornosti, nizsi toleranci k zatézi, odmitavy postoj k povinnostem. Je htfe pfizpasobivy,
nesamostatny, pochazi z nestabilniho, méné podnétného rodinného prostfedi. Aktualni droven
rozumovych schopnosti je v pasmu lehké mentalni retardace. Tyto zdravotni komplikace mu
brani v normalnim fungovani v béznych socialnich situacich a vyzaduji specificky pfistup. Nutny
je staly zvjseny dohled s péci dospéljch osob. Zalobce proto kromé zikladnich Zivotnich potieb
komunikace a osobni aktivity nezvlada ani péci o zdravi a dodrzovani lé¢ebného rezimu
a orientaci. Zalobce je tudi zavisly na péci jinjch osob a nenf schopen zvladat vice zakladnich
zivotnich potfeb ve smyslu § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 4 Ads 57/2009-53,
uvedl, ze stézejnim dikazem je odborny posudek, na ktery je tfeba klast pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti. Podle krajského soudu méla posudkova komise k dispozici aktualni odborné
1ékafské zpravy, posudek obsahuje vycet 1ékafskych nalezt. Komise tak méla dostacujici odborné
podklady vypovidajici o zdravotnim stavu zalobce. Soud nezpochybnil posouzeni zakladni Zivotni
potieby ,,orientace®, nebot’ zejména ze socialniho Setfeni vyplynulo, Zze se zalobce v pfirozeném
prostfedi (konkrétné ve Skole a internatu) zcela sim orientuje, sim odeSel po ukonceni Setfeni
do tf{dy. Ve vztahu k posouzen{ zakladni Zivotni potfeby ,,dodrzovani lé¢ebného rezimu‘ odkazal
na socialni Setfeni a posudek PK MPSV, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze zalobce neuziva
pravidelné zadné Iéky a nenf tedy divod hodnotit tento ukon jako nezvladany.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stéZzovatel) kasacni
stiznost, a to z davodu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2005 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.°). Uved], ze je osobou, ktera neni zpusobila se o sebe sama starat a je zavisly
na péci jiné osoby ve vice stupnich (neni schopen zvladat péci o zdravi, dodrzovat 1é¢ebny rezim,
komunikaci ani orientaci). Jeho zdravotni stav se postupné zhorSuje, ¢imz se rozsifuje pocet
oblasti, v nichz potfebuje kazdodenni dohled a pomoc jiné osoby.

[5] Stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nedostatecné vypoiadal s jeho namitkami a prvni
argumentace k nim se objevuje na sedmé stran¢ osmistrankového rozsudku. I tak se ale jedna
o obecna tvrzeni a citace pravnich pfedpisi bez vyvozeni konkrétnich zavért. Velmi obecné
se krajsky soud zabyval konkrétnimi namitkami vici posudkim posudkovych komisi.
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[6] Krajsky soud také pfijal nepfezkoumatelny zavér PK MPSV, Ze ddaje tvrzené matkou
nelze akceptovat jako duvéryhodné. PK MPSV podle stéZzovatele zcela obecné uvedla,
ze neshledala diavod pro zménu svého puvodniho posudku, aniz by se vyjadfila ke zcela
konkrétnim vyhradam stézovatele. Obecny je rovnéz zavér, ze nové zaslané vysetfeni psychiatrem
je vlastné vypoved matky, neobsahuje objektivni nalez a neméni posudkovy zavér ze dne
29. 11. 2016. Podstatou psychiatrického vysetfeni je pfitom pravé odbornikem vedeny rozhovor
s posuzovanym anebo jeho piibuznymi.

[7] S odkazem na § 2a vyhlasky Ministerstva price a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provad¢ji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,vyhlaska® ¢ ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.) a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32, stézovatel tvrdi, Ze ve vztahu k posouzeni potieby
wstravovani je posudek PK MPSV neuplny a viubec nefesil schopnost porcovat stravu.
Nespravné je také posouzeni potteby ,,péce o zdravi®. Ackoliv v dob¢ Setfeni zadné léky neuzival,
pfi pravidelné domaci rehabilitaci a dusevnim tréninku mu musi pomahat jina osoba. Uvedl,
ze z vyhlasky a citovaného rozsudku plyne, Zze k zavéru o neschopnosti vykonavat nékterou
z potfeb postacuje, pokud osoba neni schopna zvladat byt’ jen jednu z aktivit vymezenych
ve vztahu k dané potfebé, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Podle sté¢zovatele jeho zadost o pifspévek na péci méla byt vyhodnocena tak, Zze kromé
dvou zakladnich zZivotnich potfeb, které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, mélo
byt zohlednéno nezvladnuti potreby péce o zdravi a dodrzovani lé¢ebného rezimu, orientace
a stravovani. Sté¢zovatel ve vSech fazich spravnfho a soudniho fizeni namital neschopnost
zvladnout ukony péce o zdravi a dodrzovani lécebného rezimu a orientace, véetné neschopnosti
zapojit se do kolektivu. V zaznamu ze socialniho Setfeni je vyslovné uvedeno, Ze si sam
nepfichysta stravu, vyzaduje celodenni dohled a pfitomnost matky, resp. persondlu internatu
a zakladni skoly. Rovnéz v 1ékatském posudku OSSZ ze dne 28. 2. 2017 byla vyhodnocena jeho
schopnost splnit zakladni zivotn{ potfebu stravovani, péce o zdravi a dodrzovani lécebného
rezimu jako atypicky autismus, mozkova retardace s poruchami chovani, ADHD a smisena
vyvojova dysfazie. PK MPSV naproti tomu schopnost stravovani uznala, aniz by zpochybnila
skutecnosti zjisténé socialnim setfenim a zavéry lékatskych posudkt OSSZ.

[8] Zavér PK MPSV nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze mimo pfirozené prostfedi se pohybuje
pouze v doprovodu. Skutecnost, ze z Setfeni sam odesel do tfidy, nedokazuje, ze je schopen
se samostatné pohybovat v jakémkoliv prostoru. Pokud zalovany shledal za nezvladnuté pouze
dve potteby, jednd se o poruseni § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pficemz byl
nespravné a v neprospéch zalobce vylozen pojem ,,vefejny zajem®. Stézovatel ma vadu zraku
(kratkozrakost). To, ze po skonceni Setfeni saim odesel do tiidy, neznamena, ze do ni i v poradku
dosel, nebot’ trpi také poruchami paméti a potfebuje pomoc pii vyjadfovani. Posudky tak nejsou
uplné ve smyslu tzv. testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku dle konstantn{ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, &j. 4 Ads 13/2003-54), nebot’
se nedostate¢né vypotadaly se zhodnocenim podminek vsech aktivit nutnych pro obstarani
zakladnich Zivotnich potfeb. Obdobnou véc mezi stejnymi acastniky jiz navic Nejvyssi
spravni soud v minulosti fesil a rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48, zrusil
jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dopél

k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas (stézovatel pozadal dle § 35 odst. 9 s. f. s.
o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a po dobu rozhodovani o této zadosti nebézela
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lhata k podani kasacni stiznost — viz rozhodnuti o zidosti vedené pod sp. zn. Na 143/2018),
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
piipustna, pficemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravnf soud pfed samotnym posouzenim jednotlivich kasacnich namitek
nejprve zkoumal, zda neexistuji vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvys$si spravni soud zkouma, zda nebylo fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo zda neni napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; zkouma téz, zda neni rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dale dosel k zavéru,
ze pii vykladu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. je namist¢ podpurné vychazet téz z ustanoveni
§ 76 s. 1. s., které obsahuje vycet skutecnosti, k nimz z ufedni povinnosti pfihlizi krajské soudy
v fizeni o Zalobé; Nejvyssi spravni soud ma proto pii posuzovani piihlizet z ufedni
povinnosti téz k nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud tato
nepfezkoumatelnost brani pfezkumu rozhodnuti v ramci uplatnéné kasacni namitky
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As 78/2012-35).

[12]  Krajsky soud je opravnén a povinen piihlizet z ufedni povinnosti i k vadam uvedenym
v § 76 odst. 1 s. f. s. [podle tohoto ustanoveni soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mobhlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé], ovsem toliko tehdy, pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. Tato vadnost a nemoznost
pfezkumu musi byt zjevna bud’ ze spravnfho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna
z jinych rozhodnych skutec¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, Zze piispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajisténi potfebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

[15] Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,
ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni III (tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni IV (aplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich
zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[16] 'V § 9 odst. 1 téhoz zakona je uveden vycet hodnocenych zakladnich Zivotnich potfeb:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
2) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost.

[17)  Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, Zze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu nepiiznivého zdravotnfho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
prostfedkd, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni pifedpis, kterym je vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.

[18] V rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotntho stavu pfi rozhodovani
o pfispévku na péci a uvedl zde, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci
je tfeba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise.
Pro ucely odvolactho spravniho fizeni, jehoZ predmétem je pfispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni. V fizenich, v ramci nichZz je rozhodovano
o pifspévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dukazem v tomto fizeni je 1ékafsky posudek PK MPSV,
a proto je na nc¢ho kladen pozadavek uplnosti a pfesveédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychdzi z premisy,
ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organu ¢i soudu, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich
o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, uUplnosti a pfesvédcivosti (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.12.2013, ¢. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek
jednoznacny, uplny a presvédcivy, je tfeba, aby se vypofadal se vSemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢f aktivity vymezené pro jednotlivé potteby
v piiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014,
¢j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt’ jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti
dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé¢ podklada lékafského posudku lze
konstatovat, ze posuzovany nckterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato
zivotni potfeba je 1 pfesto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédéiveé zdavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podklada rozporné zavery, posudkova komise musi tyto rozpory piesvédcive
vysvetlit (stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 68/2014-37).
Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[19]  Pozadavek aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly



8 Ads 271/2018

pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 25/2013-206).

[20]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pifi posuzovani zadosti o piispévek
na péci maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani musi
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni
organy vychazi z pfislusnych posudka, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich Zzivotnich
potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudum nepfislusi ¢init medicinské zavéry.
U posudki je pak nutné, aby vyhovély mimo jiné kritériim stanovenym v judikatufe zdejsiho
soudu na jejich uplnost a pfesvédcivost.

[21] 'V nyni posuzovaném pifpadé spravni organy na zakladé piislusnych posudkt dospély
k zavéru, ze stézovatel nezvlada dve zakladni zivotni potteby, a to orientaci [§ 9 odst. 1 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach] a osobni aktivity [§ 9 odst. 1 pism. i) zakona o socialnich sluzbach].

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve obecné zaméfil na to, zda posudek PK MPSV napliuje
vyse uvedené pozadavky vyplyvajici z judikatury zdejstho soudu. Krajsky soud posuzoval véc
na str. 6 az 7 napadeného rozsudku. Mimo jiné uvedl, Ze ,,dle ndzgorn sondn komise méla k dispozici
dostacujici odborné podklady vypovidajici o dravotnim stavu Falobce v dobé rozhodnuti* a ze .5 obledem
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudek posudkové komise je presvédiivy a iplny a je natolik
vypovidayici, Fe miige byt oporou pro rozhodovdani Falovaného spravnibo organu. (...) Soud posudek, jak jig
ostatné vyznélo g vyse uvedeného, nezpochybnil a prisvédiil Zalovanémn spravnimu organu, e rozhodl na ikladé
wplného 2yisténi skutkového stavn. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi; nemohlo tomu
tak totiz byt za situace, kdy ze spisové dokumentace vyplyva nckolik rozpora se zavéry
posudkové komise.

[23]  Obsahem posudku PK MPSV ze dne 29. 11. 2017 je pouze shrnuti n¢kterych lékatskych
zprav a protokolu ze socialniho Setfeni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila
a konfrontovala je sjednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potfebami dle § 9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach a jejich obsahovou konkretizaci ve vyhlasce, uvedla, ze po zhodnoceni
odbornych nalezti a lékafskych zprav lze potvrdit zavér lékatre OSSZ s tim, ze stézovatel
nezvladne zakladn{ Zivotni potfebu komunikace a osobnich aktivit. ,,Ostatni Zivotni potreby zvlddne
samostatné. Udaje matky pri soc. Setieni v misté dochazy do interndtni $koly, kde trivi ve skole a na interndté
5 dni v tydnu nelze akceptovat jako divéryhodné.” To je doprovazeno pfilohovou tabulkou, ktera
sestava toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potfeb a vedle nich bez blizstho odavodnéni
uvedeného zavéru bud’ ,,zvlddd ¢i , nezvlada’.

[24]  Takovy vypotfadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladani zakladnich Zivotnich
potieb zjevné, coz vSak s ohledem na povahu postizeni neni pfipad stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze
takovy posudek povazovat za uplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv
hodnoceni uvedenych skutecnosti totiz postrada i jakykoliv naznak vypofadani namitek
stézovatele, resp. jeho zakonné zastupkyné, ktera jej zastupovala ve spravnim fizen{ 1 v fizen{ pfed
krajskym soudem. Takova pochybeni jsou ostatné vysledovatelna v celém spravnim fizeni, nejen
v fizeni pfed Zalovanym a jeho posudkovou komisi. V fizeni pfed prvostupnovym spravnim
organem napf. zastupkyné stézovatele dvakrat vznasela namitky k obsahu posudku, které
posudkova 1ékatka ani jednou fadné nevypofadala a ve svém vyjadfeni pouze obecné uvedla,
ze ,,O8SZ Ostrava setrvavd na vyroku a odivodnéni e dne 28. 2. 2017 (viz vyjadieni ze dne 11. 5. 2017
a 22.6.2017).

[25] 'V obecné roviné je tfeba poukazat na to, ze PK MPSV odmitla zohlednit skute¢nosti
uvadéné matkou pfi socialnim Setfeni s odivodnénim, ze nejsou davéryhodné, nebot’ s nim pfes
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tyden v internatnf skole nezije. Takovy zaveér by mohl byt hypoteticky legitimni. Avsak za situace,
kdy je zfejmé, ze stézovatel neni schopen sam plnohodnotné komunikovat (coz ostatné zalovany
uznal, kdyz dospél k zavéru, ze neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace), mély
byt potfebné skutecnosti zjist ovany od jiné relevantni osoby. Jak vyplyva z protokolu o socialnim
Setfeni, byl mu pfitomen personal skoly — zastupkyné feditele, vychovatel, tifdni ucitelka.
Od téchto osob vsak zadné informace pozadovany nebyly. Pokud stézovatel neni saim schopen
komunikace v pozadovaném standardu, je na spravnich organech, aby informace o zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb ziskaly od jiné osoby, ktera je schopna je poskytnout. Pokud
PK MPSV dospéla kjinému zavéru nez prvostupfiovy spravni organ, ktery v tomto sméru
komunikoval s matkou a jeji pfitomnost u socialniho Setfeni vyslovné vyzadoval (viz ufedni
zaznam o telefonickém hovoru s matkou stézovatele ze dne 9. 11. 2016, kterym ji bylo sdéleno,
ze socialni Setfeni se v puvodnim terminu nemohlo uskutecnit z duvodu jeji nepfitomnosti
u Setfeni), pochybil Zalovany, pokud si 1 pfes rozpory v tvrzenich matky, 1ékafskych zpravach
a posudkovém zavéru nevyzadal doplnéni posudku. V tvahu pfipadal napf. vyslech jinych osob,
které dle jeho nazoru jsou schopny o pomérech stézovatele relevantné vypovédét (napf. personal
skoly a internatu) nebo provedeni osobniho vySetfeni stézovatele.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitom k osobnimu vysetfeni posuzované osoby jiz ve své
judikatufe dovodil, ze dané vySetfeni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze
tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, uplny a presvédcivy posudek na zakladé
pisemnych podklada; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezit¢ odivodnén jinym zpusobem,
vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného pfipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 14.9.2011, ¢. 4 Ads 82/2011-44, ¢ ze dne 31.7.2015,
¢j. 8 Ads 138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22). Nejvyssi spravni soud ovsem
nevylucuje ani jiné zpusoby odstranéni pfedmétnych rozpora.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se dale vyjadfit také ke zpusobu vyhodnocen{
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, a to i sohledem na skute¢nost, ze v minulosti
jiz jednou rozhodnuti krajského soudu a Zalovaného rusil pro nepfezkoumatelnost. Pokud jde
o zvladani zakladni potfeby orientace, tato byla shledana jako zvladnuta, jelikoz stézovatel
pfi socialnim Setfeni dokazal rozpoznat jemu znamé osoby, zvladl sim odejit do tfidy, ve Skole
a na internatu se orientuje. Neorientuje se vSak v case, zvladd pouze poznat denni dobu. Dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostfedi a situacich nezbytné
zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osob¢ stejného véku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 165/2014-65), zaroven se bere v Gvahu schopnost zvladat
potiebu alespon ,,v pizjatelném standardu (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne
11.12. 2014, ¢. 10 Ads 190/2014-28). ,,Obuyklost® prostiedi a situace je tedy tfeba posuzovat
ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Jak plyne z vyhlasky, pfi vyhodnocovani potfeby
orientace je nutné hodnotit mj. schopnost orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi
a schopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Jak plyne
z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, pfirozenym socialnim prostfedim se rozumi rodina
a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socidlni vazby k dal$sim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

[28]  StéZovateli bylo v dobé rozhodovani Zalovaného 17 let. Bylo tedy na misté zhodnotit,
zda stézovatel tuto potfebu zvlada v piijatelném standardu oproti svym vrstevnikam. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédéen o tom, ze svét zdravych mladistvych a jejich bézné socialni
aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlist¢ a skoly, natoz aby se omezovaly
na schopnost trefit do své ti{dy a poznat rodice a vyucujici. Nejvy$si spravni soud
se napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22, v souvislosti s potfebnou orientace
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zabyval tim, zda stézovatel trpici mj. poruchou autistického spektra sim nastoupi do autobusu,
koupi si listek, jde sam nakoupit. S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatel zije pfes tyden
na internatu a na vikend jezdi k rodicum, by tyto aktivity mély byt posuzovany také v jeho
piipadé, nebot’ tvoii pfirozenou soucast jeho zivota.

[29]  Podle pism. b) bodu 2 pfilohy k vyhlasce se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna mit pfiméfené dusevni kompetence. Toto kritérium
pii posuzovani PK MPSV nebylo vibec zohlednéno. Jak pfitom vyplyva ze zpravy psychiatricky
MUDx. S. ze dne 16. 2. 2017, v piipad¢ stézovatele je ,,nutny staly zvyseny dobled a péce dospélich osob.
U pristupn je vhodné pozitivné motivovat, posilovat Zddonci navyRy a chovini, posilovat sebedrivéru, davat nn
gpétnon vazbu atd. U déti s poruchou antistického spektra vazgne centralni pracovani smyslovych podnétii
(nerozumi spravné tomu, co vidi, slysi, progivaji a vnimaji) a to jim brini, aby normalné fungovaly v béZnych
socidlnich sitnacich.” 'Tyto skutecnosti nelze pfejit, jako to ucinila PK MPSV napt. v dopliujicim
posudku ze dne 17. 1. 2018, s tim, Ze se jedna o tvrzeni matky, které jsou pouze pfepsany do
l1ékafské zpravy, a zprava neobsahuje zadny objektivni nalez. Je totiz evidentni, Ze se jedna o
doporuceni 1ékarky, které muze mit pro zvladani dané Zivotni potfeby vyznam. Stejné zavéry jsou
obsazené taktéz ve zpravée MUDr. S. ze dne 20. 7. 2017.

[30] PK MPSV, resp. zalovany, ani krajsky soud nehodnotil schopnost stézovatele pouzivat
dopravni prostfedky, ani to, ze sté¢zovatel trpi poruchou autistického spektra. StéZzovatel navic
ve svém vyjadfeni ze dne 10. 4. 2017 s odkazem na psychologické vysetfeni Mgr. M. vyslovné
tvrdil, ze autismus je zavazné postizeni, které narusuje zasadnim zptsobem socialni vztahy,
komunikaci a orientaci. Podle posudku lékatky OSSZ ze dne 28. 2. 2017 by pfitom tato zprava
méla byt podkladem posuzovani (véetné posuzovani PK MPSV, ktera mezi podklady uvadi i
posudkovy spis OSSZ). S timto zavérem se vSak zadny z posudka nijak nevyporadava. Tato
zprava neni soucasti spravniho spisu, tudiz Nejvyssi spravni soud neni schopen ovéfit pravdivost
tvrzeni stézovatele o jejim obsahu. Pokud se v§ak k nému PK MPSV nijak nevyjadfila, jedna se o
dalsi z mnoha vyse uvedenych duvodu svédcicich pro nedplnost a nepfesvédéivost jejiho
posudku.

[31] Ve vztahu kzakladni zivotni potfebé stravovani z protokolu o socialnim Setfeni
vyplynulo, Ze jidlo pro stézovatele pfes tyden zajist'uje skolni zafizeni, stéZzovatel se saim naji
a napije. Jidlo nemusi byt specidln¢ naporcovano ¢i mixovano. Pfes vikendy zajist'uje stravu
matka. Stézovatel je alergicky na kravské mléko. PK MPSV a zalovany dospé¢li k zavéru,
ze stézovatel tuto potfebu zvlada. Tomu pfisvédcil i krajsky soud. Rozdélit stravu na kousky
asam se najist a napit pfitom tvofi pouze dvé ze sedmi schopnosti, které jsou obsahem této
potieby [viz pism. b) ptilohy & 1 vyhlasky]. Zalovany se vibec nezabyval tim, zda stézovatel
zvlada samostatné aktivity vymezené vyhlaskou (zda si napf. dokdze sam vybrat ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj si nalit, potravu a napoj pfemistit na misto konzumace). Dietnim
rezimem se zabyvala pouze posudkova lékatka OSSZ, ktera ve svém posudku uvedla, ze tato
skute¢nost nebyla dolozena zpravou gastroenterologa ¢i alergologa.

[32]  Co se tyce zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani, pfi socialnim Setfeni matka
stézovatele tvrdila, ze stézovatel neni schopen si sim obleceni nachystat, kdyz je pobizen
k vybéru obleceni, tak obleceni neodpovida pocasi a udalosti, je potfeba na oblékani dohlédnout
a neustale ho pobizet. Pokud PK MPSV, resp. zalovany povazoval veskera tvrzeni matky
za neduvéryhodna z dvodu pobytu stézovatele v internatni $kole, bylo jeho povinnosti tyto
informace ziskat od jinych relevantnich osob. Pokud tak neucinil, nelze jeho zavéry hodnotit jako
uplné a pifesvédcivé, nebot’ neni vubec jasné, na zakladé ceho bez téchto informaci dospél ke
svému zaveru. Totéz plati také pro zakladni Zivotni potfebu télesné hygieny, nebot’ i v tomto
pfipadé¢ matka pfi socialnim Setfeni uvadéla, ze stézovatel neni schopen ji dobfe vykonat,
je provadéna s dohledem, hygienické navyky nejsou natolik vyvinuté a naucené, je nutné
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stezovatele opét k hygien¢ pobizet, dohlizet na jeji provedeni. Pokud Zzalovany nedtavétuje
tvrzenim matky, neobsahuje spravni spis jiné konkurencni informace, které by v tomto ohledu
cokoliv vypovidaly a na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit jakykoliv zavér.

[33] Ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi bylo pfi socialnim Setfeni zjisténo,
ze stézovatel nebere zadné Iéky, v lécebném rezimu se neorientuje (neni uvedeno, zda se jedna
o tvrzeni matky). K lékafi musi byt stézovatel doprovazen matkou. Neschopnost orientovat
se v1é¢ebném rezimu namital stézovatel také ve vyjadfeni k posudku (17.12.2017). Spravni
organy vubec neuvedly, zda stéZzovatel ma stanoven lé¢ebny rezim, natoz aby se zabyvaly tim,
zda se v ném orientuje, ackoli se opét jedna o jednu ze skutecnosti, které jsou obsahem zakladni
zivotni potieby péée o zdravi [viz pism. h) bod 1 piilohy & 1 vyhlasky]. Zalovany ve svém
rozhodnuti toliko uvedl, co touto potfebou rozumi, Ze stézovatel nebere léky, namitané
provadéni prevazu koncetin neni nutné provadét kazdy den a stézovat trpi ,,pouze® lehkou
mentaln{ retardaci.

[34] V navaznosti na vyse uvedené lze poukazat dile na to, Ze souvisejicimi otazkami
se v kontextu socialnich sluzeb a osob trpicich autismem zabyval také Ustavni soud, ktery
v nalezu sp. zn 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 uvedl:

w25, AL stéovatelovo dravomni postigeni — autismus nelze nagirat vybradné jako onemocnéni
Jednotlivee, které je tieba lécit; presto se jedna o formu dravotniho postigent (,,disability ). Pojer
pzdravi®s a to i v kontextu prava na dravi, negnamend ponzge absenci nemoci, ale pokryvd také
Sirsi stav celfeové pobody jednotiivee, respektive stav, kdy se jednotlivec zkritka citi dobre
(srov. obtizné preloZitelny anglicky viraz ,,well-being ). Takové chapani zdravi potvruje mimo jiné
7 definice pousivand Svétovon dravotnickon organizaci: ,,Zdravi je stav uplné fyzické, dusevni
a socialni pohody, a nikoli pouhé absence nemoci & nemohoucnosti. “ (preambule Ustavy
Svétové zdravotnické organigace 3 roku 1946, ve znéni pogdéisich riprav).

26. Otdzka dravi, respektive pravo na dravi, je tedy ve bie nejen v pripadech, kdy jde o nemocného
(@ zranéného, kterého je treba lécit a uzdravit; ale také v pripadech, kdy jde o osoby se zdravotnim
postigenim, které nelze ,NYIECit', nebot’ jejich dravotni postigeni nelge odstranit, avsak lze
gmirnit jejich  nepohodu  prisobenou  onim - dravotnim  postigenim a  kvalitnit  jejich  Zivot.
17 podobném duchu apeloval také Ustavni sond v nilezu sp. zn. 1. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013
(N 14/68 SbNU 201), Ze v pripadé ndpravy sijmy na zdravi nejde jen o to, nmognit poskozenénn
diistojné dozit, ale také o vytvareni takovych podminek a prostieds, aby poskozent skuteiné $it chtéli.
I u os0b s te3kym zdravotnim postigenim tak nejde jen o to, aby Zily, ale aby v ramei moznosti Zily
co nejkvalitné.

27. 1 v pripadé osob se zdravotnim postigenim, véetné osob s poruchami antistického spektra, je tedy
treba vnimat, e jejich celfovy stav pohody, respektive mira jejich pocitu pobody miige byt dsadné
ovliviiovdna nikoliv jen prostiednictvim klasické lékarské péle, ale také prostiednictvim socialni péce
a opatteni v socidlni oblasti. Takové chapdni prava na zdravi potvrzuje i 1 ybor OSN
pro hospoddrskad, socidlni a kulturni prdva, ktery ve svém obecném komentdri & 5k osobdm
se xdravotnim  postigenim ve vtabu k jejich pravn na Zdravi (. 12 Mezindrodnibo paktu
0 hospodarskych, socidlnich a kulturnich prdvech) uvedl: ,Pravo na fyzické a dusevni zdravi
v sobé zahrnuje téZz pravo na pfistup k, a pravo je vyuzivat, takovym zdravotnim
a socialnim sluzbam ..., které umoznuji osobam se zdravotnim postizenim stat
se nezavislymi, pfedchazeji dalsim zdravotnim postizenim a podporuji socialni
integraci téchto osob.“ (bod 34 obecného komentare vyborn & 5 3 roku 1994, publikovaného
dne 1. 1.1995).
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[35]  Nejvyssi spravni soud ostatné jiz difve ve vztahu k totoznému stézovateli jako v nyni
projednavané véci uvedl, Ze se posudkové organy nedostatecné zabyvaly tim, Ze trpi poruchou
autistického spektra s projevy obdobnymi Aspergerovu syndromu (viz rozsudek ze dne
11.12. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48). Uz v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze pristup PK MPSV |, ukazuje na jakysi antomatismus, evseobeciiovdni & liknavost posudfové komise viici
skutkovim okolnostem individudlnibo pripadu stéZovatele. Tyto zavéry jsou bez dalstho platné 1 nyni,
kdyz Nejvyssi spravni soud piipad stézovatele po ctyfech letech opét projednava. Z posudku
¢i rozhodnuti vabec nevyplyva, zda ma stézovatel stanoven lékafem néjaky lécebny rezim,
resp. jakd specifickd péce mu musi byt kvili tomuto specifickému onemocnéni poskytovana.
Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze s nim musi byt provadén mentalni trénink, ve vyse
citovaném rozsudku je dale obsazena informace, ze toto onemocnéni se da ovlivnit pfedevsim
vzdélavanim. 'V pfipadé stézovatelova onemocnéni tudiz neni mozné zohlednovat pouze
skutecnost, zda uziva n¢jaké léky, ale je nutné se vyporadat také s tim, zda soucasti jeho
lé¢ebného planu jsou i jiné aktivity vedouci ke zlepseni jeho stavu a zda je schopen je sam
vykonavat ¢i nikoliv.

[36]  Nelze pak pfehlédnout ani rozpor s dalsimi podklady v zavéru zalovaného, ze ,,ze soczdlniho
Setfeni ani e sdéleni akonného dstupce nevyplhjva, Ze by po dobu pobytu na interndtni skole mél odvolatel
osobniho  asistenta, popripadé  dalsiho ~ poskytovatele péle, napr:  asistenta socidlni  péte. Ve zpravé
psychiatricky MUDx. S. ze dne 20. 7. 2017 totiz stoji, ze stézovatel mél individualni vzdélavaci
plan a do skoly chodil s asistentem. Ve vyjadfeni ze dne 10. 4. 2017 matka vyslovné tvrdila, ze
celodenni dohled, ktery mu o vikendech poskytuje ona, pfes tyden poskytuje personal zakladni
skoly a internatu. Z lékafskych zprav opakované plyne nutnost stalého zvySeného dohledu a péce
dospélych osob o stézovatele. Kromé ignorovani uvedené informace o pfitomnosti osobniho
asistenta se zalovany ani PK MPSV nijak nevypofadali s Iékafi tvrzenou nutnosti dohledu a péce a
pouze konstatovali, ze se sté¢zovatel o sebe na internatu dokaze postarat sam, aniz by ve spravnim
spisu byla obsazena jakakoliv informace o zpusobu zivota sté¢zovatele na tomto internatu a o tom,
jaka je mu zde poskytovana pomoc.

[37]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by vyse
uvedené nedostatky v ramci posouzen{ uplnosti a pfesvédcivosti rozhodujictho dikazu v podobé
posudku PK MPSV dostatecné kriticky hodnotil. Lze proto dat stézovateli za pravdu, ze krajsky
soud pouze mechanicky pfebral zavéry ucinéné posudkovymi organy. V takovém piipadé
nespliiuje napadeny rozsudek vyse popsané pozadavky na prezkoumatelnost soudniho
rozhodnutf a zdej$imu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna proto,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se odviji od nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. posudku PK MPSV. Ditivody pro zruseni rozhodnuti zalovaného tak byly dany
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravn{ soud na zakladé své pravomoci proto nevratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni by takové
feSen{ bylo neefektivni a nehospodarné (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizen{ [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Z tohoto duvodu se jiz zdejsi soud nezabyval dalsimi namitkami uplatnénymi
v kasacni stiznosti, nebot’ jejich vypofadani bude zaviset na dal§im posouzeni véci zalovanym.
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[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Ze spisu krajského soudu ani Nejvysstho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli
v soudnim fizenf jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly (ostatné stézovatel saim v kasacni
stiznosti navrhl, aby soud nepfiznal Zzadnému z ucastniki nahradu naklada fizeni); soud
tak stézovateli nahradu nakladt soudniho fizeni nepfiznal.

[40]  Zalovany nemél ve véci tspéch, nahrada naklada fizenf mu tudiz nenaleZi.

[41]  Podle § 35 odst. 9 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Za jeden tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud ustanoveného zastupce v piipisu ze dne
17. 10. 2018 vyzval, aby vycislil odménu za zastupovani. Ustanoveny zastupce svou odménu
vycislil v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 11. 2018 tak, Ze mu nalez{ za dva ukony pravni
sluzby — pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jelikoz se jednalo
o ustanoveného zastupce, nemohla mu byt odména za tkon v podobé prfevzeti a piipravy véci
na zakladé smlouvy pfiznana. To mu bylo telefonicky sdéleno dne 17. 4. 2019, kdy byl také
zpraven o tom, ze v jeho piipadé¢ lze uvazovat toliko o pfiznani odmény za ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem). Ustanoveny
zastupce byl informovan o tom, ze podminkou pro pfiznani odmény je vsak v takovém pfipadé
doloZeni potvrzeni o tom, ze probchla prvni porada s klientem. Ustanoveny zastupce sdélil,
ze takové potvrzeni ma a do konce tydne (4. do nedele 21. 4. 2019) jej zasle. Jelikoz tak ani
do dne vyhlaseni tohoto rozsudku neucinil, Nejvyssi spravni soud mu pfiznal odménu pouze
za jeden ukon pravni sluzby — podani kasacni stiznosti, tedy pisemného podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem mu tedy za dkony pravni sluzby nalezi
1300 K¢. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z Administrativniho registru ekonomickych subjekta
(ARES), ustanoveny zastupce je platcem DPH, a proto mu nalezi navyseni o ¢astku odpovidajici
21 % DPH, tedy 273 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 1 573 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne 25. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





