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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: JUDr.  P. ],  proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2018,
¢.J.3A97/2018 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Podanou zalobou se Zalobce domahal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zahajit
fizeni k odnéti povoleni Fakultni nemocnici Olomouc pro posouzeni a uznavani nemoci
z povolani nebo ohrozeni touto nemoci a rozhodnout o ucastenstvi zalobce v takovém fizeni.
Usnesenim ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 3 A 97/2018 — 47, Méstsky soud v Praze zamitl Zzadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a soucasné jej vyzval k zaplaceni soudntho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ do 5 dni od pravni moci tohoto usnesent.

[2] V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na vysi zjisténé castky, kterou
ma mésicné zalobce po odecteni nakladu k dispozici, zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze v daném piipadé je na mist¢ odepfit zalobci dobrodini
vyjimecného institutu osvobozeni od soudnich poplatku, jelikoz Zalobce neni tou osobou, kterou
mél na mysli zdkonodarce. Takovy institut dopadd na ty osoby, které si nemohou skutec¢né
dovolit zaplatit soudni poplatek, ktery ¢inf v daném piipadé 2 000 K¢&. Zalobee evidentné Zadnou
nouzi netrpi, disponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky na obzivu, zaroven si muze dovolit
byt vlastnikem bytu v SJM a jeho manzelka podilovou vlastnici nemovitosti. S ohledem
na uvedené majetkové poméry méstsky soud nemohl v takovém pifpadé zvazovat ani ¢astecné
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ k takovému postupu neshledal realny davod.



7 As 271/2018

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele méstsky
soud nespravné¢ interpretoval a nasledné aplikoval § 36 odst. 3 s. . s. V této souvislosti poukazal
na odlisné vnimani reality Zivota seniora (dichodct) ze strany soudu, zejména na jejich kupni silu
a pfedstavu o kvalité Zivota. Za nemistné oznacil tvrzeni soudu, ze vedle dispozice dostatecnymi
financnimi prostfedky na obzivu si zaroven muze dovolit byt vlastnikem bytu v SJM a jeho
manzelka podilovou spoluvlastnici nemovitosti. Obé nemovitosti si stézovatel s manzelkou
nepofidili v soucasnosti. V byté, ktery je v SJM, bydli rodina stézovatele od roku 1986 a byl
puvodné druzstevni. Po splaceni anuity pfesel v souladu s bytovou legislativou do SJM.
Spoluvlastnicky podil nemovitosti manzelky je dédictvim po jejim otci. Sam fakt konstatovani
vlastnictvi obou vyse uvedenych nemovitosti je irelevantni. Podle pfedstavy méstského soudu by
patrné stézovatel mél nékterou nemovitost prodat a pak z vytézku prodeje hradit pfedepsany
soudni poplatek. Stézovatel ma za to, ze v pfedmétné pravni véci jsou dany zvlast’ zavazné
duavody pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 véta druhd s. f. s.,
a 7e na ni piiméfené dopada nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 2929/07,
pfipadné nalez ze dne 2.2.2010, sp.zn. IV. US 2513/09, a ze dne 2.3.2010,
sp. zn. IV. US 3243/09. Z uvedeného dévodu stéZovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

(4] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stéZzovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu.

[8] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené¢ tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,»zakon o soudnich poplatcich®). Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je upraven v § 36
odst. 3 s. f. s., v némz je uvedeno, ze ,,Udastnik, ktery doloss, e nemi dostateiné prostiedky, mige byt
na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idasti osvobogen od soudnich poplatkii. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouze vyjimedné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndavrh evné nemiize byt sispésny, takovou
Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlize
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se do pravomocného skonceni 15zeni ukdse, e poméry icastnika priznané osvoboeni neodivodiuji, popiipadé
neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na 1izeni o kasacni stignosti.

[9] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pifjmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné duvody (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a ucelem osvobozeni
od soudnich poplatki je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pred odepfenim jeho prava
na piistup k soudu. Soudni fad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani mnozstvi
prostfedku Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Posouzeni jeho majetkovych poméra je
tak véci avahy soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze pfi tvaze o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkli vychazi soud nejen z financéni hotovosti, jiz
zadatel disponuje, ale bere v dvahu i jeho celkové majetkové poméry vcetné vlastnictvi
nemovitosti. Dale je nutno poukazat na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napt. na rozsudek ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 50/2009 - 67, v némz bylo vysloveno, ze ,podle
(1. 36 odst. 4 Listiny gdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na sondni a jinon pravni ochranu
upravuje dkon. Jednon 3 téchto podminek je i aplaceni soudnibo poplatkn v pripadé, kdy je poplatkovd
povinnost dana Zakonem. Zikonny pogadavek zaplaceni soundnibo poplatkn nemiige byt proto povagovin
za porusent prava na pristup k soudn, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz
Ustavni sond, ktery je radi mezi podminky realizace prava na sondni ochrann.” a dile také na usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢.j.5 As 21/2010 - 26, popf. na judikaturu
Ustavniho soudu, napt. ndlez ze dne 3. 8. 1999, sp.zn. IV. US 162/99. P#i rozhodovéni
o osvobozeni od soudnich poplatki soud piihlizi zejména k celkovym majetkovym pomérim
zadatele, kvysi soudniho poplatku a k povaze uplatnéného naroku. U fyzickych osob bere
v uvahu také jejich socialni poméry, zdravotn{ stav apod. Osvobozeni od soudnich poplatka lze
pfiznat jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socialni poméry jsou vyrazné horsi nez standardni. Je
pfitom na ucastniku fizeni, aby dostate¢né¢ konkrétné popsal své osobni a majetkové pomeéry
a soucasné predlozil listiny prokazujici jeho nemajetnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 — 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS; vsechna
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 19. 5. 2018 stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud mu proto zaslal formulaf ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dile jen ,,prohlaseni) a vyzval ho k jeho
fadnému vyplnéni a zaslani soudu ve lhut¢ 14 dnt. Ve vyplnéném a meéstskému soudu
doruceném prohlaseni sté¢zovatel uvedl, Zze je Zenaty, jeho pfijmem je starobni dichod ve vysi
15 735 K¢ mésiéné, ma byt v SJM v O. na ul. Z. 4 a pozemek v katastrlnim Gzemi 7., manZelka
pobira invalidni diichod ve vysi 5 528 K¢ mési¢né a vlastni 1/6 domu €. p. 6 v katastralnim uzemi
K., obec M. Jako spolecné vydaje uvedl dan z nemovitosti ve vysi 1130 K¢ roéné, mistni
poplatky ve vysi 1 320 K¢ roc¢né, najemné ve vysi 4 301 K¢ mésicneé a SIPO ve vysi 1493 K¢
mésicné, coz stézovatel dolozil kopiemi pfislusnych doklada. Dale uvedl, ze pramérné mésic¢ni
vydaje za léky maji s manzelkou cca 2 000 K¢.

[11]  Na zakladé shora uvedenych dokladi méstsky soud dospél ke zcela opravnénému zavéru,
ze sté¢zovatel ma dostatek financnich prostfedkd k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.
V predmétné véci totiz stézovatel dolozil, Ze ma spolu s manzelkou celkovy pifjem ve vysi
21 263 K¢ meésicne (15735 K¢ + 5528 K¢) a vydaje ve vysi cca 8 000 K¢ mesicne (dan
z nemovitosti, mistni poplatky, ndgjemné, SIPO a léky). Po odectu vydaja tak stézovateli a jeho
manzelce mésicné zustava ¢astka ve vysi cca 13 263 K¢. Dale ma zalobce byt v SJM v O. na ul. Z.
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4, ve kterém spolu s manzelkou bydli, a pozemek v katastralnim tzemi Z. Jeho manzelka pak
vlastni 1/6 domu ¢. p. 6 v katastralnim uzemi K., obec M. Jelikoz majetkové a socidlni poméry
stézovatele nejsou vyrazné horsi nez standardni, nelze dospét k zavéru, Ze sté¢zovatel spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z uvedeného tak nelze uzaviit, ze finanéni
pomeéry stézovatele jsou natolik nedostate¢né, ze nemuze jednorazové uhradit naklady soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Dtvod, ktery vedl méstsky soud k zamitnuti Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, proto obstoji.

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelem odkazovana judikatura
Ustavniho soudu na danou véc nedopada, a to ani pfiméfené. Ve viech tfech stéZovatelem
zminénych nélezech se Ustavni soud zabyval otizkou, zda v ptipadech, kdy se organ vefejné moci
necha zastupovat soukromym subjektem (advokatem), ma tento organ v piipad¢ uspéchu pravo
na nahradu nakladu fizeni, tj. zda lze tyto naklady povazovat za naklady potfebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Ustavn{ soud tedy nefesil poplatkovou povinnost podle zikona
o soudnich poplatcich.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





