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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobce: Z. 8., zastoupeného
JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, proti zalovanému: policejni
prezident, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. PPR-19730-81/CJ-2008-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 22 Ad 9/2017 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
[1] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalobce utrpél sluzebni araz.

(2] Reditel Policie Ceské republiky, spravy Severomoravského kraje (sluzebni funkcionaf)
dne 3. 7. 2008 rozhodl, ze Ceska republika — Ministerstvo vnitra, prostfednictvim Policie Ceské
republiky, podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpe¢nostnich sbort (dile jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.”) neodpovida za zménu Zzalobcova
zdravotniho stavu spocivajici v poskozeni bederni meziobratlové ploténky 1.4/5 a ze se Zalobci
neposkytuje nahrada skody. K drazu zalobce mélo dojit dne 24. 11. 2005 ve Mésté Albrechticich
pii sluzebnim zékroku, kdy pfi vleceni agresivniho pachatele ke sluzebnimu vozidlu zalobce ucitil
prudkou bolest v zadech a jen s obtizemi nastoupil do sluzebniho vozidla.

[3] Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.12.2008 o odvolani zalobce proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe zrusil Meéstsky soud v Praze rozsudkem zedne 27.9.2010,
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¢.j. 10 Ca 37/2009 - 29, z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a vratil véc
zalovanému  k dal§imu  fizeni. Zalovany se dle soudu nevypofadal se vsemi podklady
pro rozhodnuti, nebot’ nevylozil, zjakych davodu vzal vuvahu pouze znalecky posudek
prof. Urbanka a nepfihlizel k 1ékafskému posouzeni MUDr. S.

[4] Zalovany nasledné vyzval prof. Urbanka, aby zpracoval dopliiujici posudek, vyjadiil se
k posudku  MUDr. S. zedne31.3.2008 a vysvétlil protichadné hodnoceni. Zalovany
poté opétovneé rozhodl dne 29.11.2010 tak, ze odkazy na zikon ¢. 361/2003 Sb., nahradil
odkazy na zikon ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky
(déle jen ,,zakon ¢. 186/1992 Sb.*). Vécné prvostupriové rozhodnuti nezménil.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u méstského soudu, ktery ji neshledal
divodnou. Ke kasa¢ni stiznosti Zzalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.1.2016, ¢.j.1As90/2015 37, zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 29. 11.2010. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ s ohledem na rozpory v posudcich
bylo na misté vyzvat k vyjadfeni, nebo vyslechnout oba lékafe, autory ptavodnich podklada
pro rozhodnuti, pfipadné opatfit revizni posudek vypracovany tfeti osobou. Neni mozné
pokouset se objasnit rozdily pouze vyjadfenim puvodniho znalce, jehoz posudek byl
pro stézovatele nepfiznivy.

[6] Zalovany nasledné zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym ustavem
— Nemocnici na Bulovce. Na jeho zakladé rozhodl dne 24.5. 2017 tak, ze odkazy na zakon
¢.361/2003 Sb., nahradil odkazy na zikon ¢. 186/1992 Sb., vécné vsak rozhodnuti nezménil.
Zalovany uvedl, e ackoliv procesné je tieba postupovat dle zakona ¢ 361/2003 Sb., otazky
hmotnépravni (odpovédnost za $kodu) je tfeba posuzovat dle zakona ucinného v dobeé,
kdy k pfedmétné udalosti doslo, tj. dle zakona ¢. 186/1992 Sb. K véci samé zrekapituloval zaveéry
revizniho znaleckého posudku a wuzavfel, Ze skutkovy d¢j z24.11.2005 neni v pficinné
souvislosti se zhorsenim zalobcova zdravotniho stavu. Trvalé potize zalobce jsou dusledkem
postupné se zhorsujictho obecného degenerativniho onemocnéni patefe.

[7] Toto posledni rozhodnuti Zalovaného zalobce opét napadl Zalobou, a to u Krajského
soudu v Ostravé v dusledku zmény pravai upravy (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
spravni) tykajici se mistni pfislusnosti spravnich soudu ucinné od 1. 1. 2012.

I1. Pravni nazor krajského soudu
[8] Krajsky soud Zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji.
[9] Nejdfive detailn¢ zrekapituloval pribéh fizeni véetné obsahu revizniho posudku.

[10] K namitce zmény pravni upravy v rozhodnuti o odvolani soud podrobil kritice praxi
policejnich organu spocivajici v ex gffo zahajovaném fizeni bez konkrétné vymezeného pfedmétu,
tj. ,,0 nabradn skody‘. Pravni uprava vznik jednotlivych dil¢ich narokd nevaze vzdy na datum
sluzebniho udrazu, ale vétsinou na data pozdé¢jsi. Je-li sluzebnim funkcionafem bez Zzadosti
piislusnika (poztstalych) bézné zahajovano z moci ufedni fizeni ,,0 ndhradé skody‘, bez konkrétné
vymezeného naroku, lze jen stézi pfi jeho zahdjeni urcit, podle jakych hmotnépravnich
ustanoveni ma byt odpovédnost bezpec¢nostniho sboru posuzovana v okamziku skonceni fizeni,
nebot’ v mezidobi muze dojit i k takové zméné zakonné upravy, ktera néktery z dil¢ich naroka
zcela zrusi, nahradi jinym, pfip. zavede i dil¢i narok novy.

[11]  Krajsky soud nasledné konstatoval, ze vyrok, ze Ceské republika za §kodu neodpovida
a ndhrada Skody se neposkytuje, muze mit ucinky toliko k tém z naroku, které v okamziku
rozhodovani sluzebniho funkcionafe jiz existovaly (vznikly), nema vsak zadné ucinky
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vuci narokum, které teprve v budoucnosti vzniknou, ¢emuz odpovida i uprava § 181 odst. 7
zakona ¢. 361/2003 Sb.

[12]  Soud se proto dale zabyval otazkou, zda piipadné nespravné zodpovézeni otazky, zda ma
byt odpovédnost za skodu posuzovana podle zikona ¢. 186/1992 Sb. nebo zikona
¢. 361/2003 Sb. mohla zkratit zalobce na jeho pravech. Pravai uprava dle zakona ¢. 186/1992 Sb.
i zakona ¢. 361/2003 Sb. je obsahove totoznd, proto krajsky soud uzavtel, ze ke zkraceni prav
zalobce nemohlo timto zptusobem dojit.

[13]  Krajsky soud dale uvedl, Ze sluzebni uraz je tfeba hodnotit stejné jako pracovni uraz.
Dle pracovnépravni judikatury je pracovnim urazem poskozeni zdravi, které bylo zaméstnanci
zpusobeno v pfimé souvislosti s vykonem jeho zaméstnani nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vliva (drazovy déj). Existence urcitého chorobného stavu,
tfeba latentniho, nemuze vyloucit zavér, ze mezi trazovym déjem a jim vyvolanim naslednym
chorobnym stavem je pficinna souvislost, a ze tedy vyvolani toho chorobného stavu bylo
zpusobeno jako jednou z hlavnich pficin, které jej vyvolaly, pracovnim tkonem zaméstnance,
pfi jehoz provadéni k nému doslo. Vzdy vsak musi jit o pficinu dilezitou, podstatnou a znacnou
— nemuze totiz stacit pouhé pfipusténi moznosti zhorSeni zdravotniho stavu v dasledku
urazového déje, nybrz musi byt tato pficinna souvislost najisto postavena (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961 sp. zn. 4 Co 172/61, Sb. NS ¢. 27/62, rozsudek
Nejvysstho soudu CSSR  ze dne 28. 4. 1962 sp. zn. 4 Cz 86/61, Sb. NS ¢.1/63, stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, Sb. NS
¢. 11/76, stanovisko Nejvysstho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980 sp. zn. Cpj 11/80, Sb. NS
. 28/80).

O<

[14] S ohledem na vyvoj zdravotniho stavu zalobce popsany ve znaleckém posudku a bolesti
zad zalobce s obstfiky aplikovanymi dokonce 1 v den urazového déje, ustavni revizni znalecky
posudek peclivé a presveédcivé objasnil, proc¢ tento urazovy déj sice muze byt jednou z pficin
zhorSeni{ zdravotntho stavu zalobce, ale nejedna se pravé o pficinu dulezitou, podstatnou
a znacnou.

[15] Soud konstatoval, ze casovy odstup, se kterym byl revizni posudek zpracovavan,
nevyloucil jeho objektivitu, nebot’ posudek vychazel z dostupné zdravotnické dokumentace
a hodnotil zdravotni stav zalobce v dobé trazového déje. Ackoliv by bylo vhodné dotazat se
MUD:tx. S. na davod jeho hodnoceni, zpracovanim revizntho posudku bylo vyhovéno zavaznému
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu a byla vylou¢ena mozna neobjektivita znalce obhajujictho
svuj nazor vysloveny v puvodnim posudku.

III. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[17])  StéZovatel uvadi, ze ukolem spravniho soudnictvi je kultivovat rozhodnuti spravnich
organd, krajsky soud mél proto svoji kritiku zpasobu rozhodovani o odskodnéni promitnout
do zruseni rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ vymezen{ pfedmétu fizeni neodpovida hmotnépravni
uprave odskodnovani sluzebnich drazi. Ve véci nemélo byt rozhodnuto vyrokem deklaratorni
povahy, ale vyrokem pfiznavajicim nebo zamitajicim jednotlivé dil¢i naroky na odskodnéni.

[18]  Stézovatel dale namita, Ze v situaci, kdy stézovatel v zalobé uplatnil celou fadu
konkrétnich vyhrad proti reviznimu znaleckému posudku, mél krajsky soud v souladu
s judikaturou civilnich souda k § 127 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, znalce
vyslechnout a stézovatel mél mit moznost klast mu otazky. Nevyslechnuti znalce je vyjimkou
z pravidla v pfipadech, kdy acastnici fizeni nemaji ke znaleckému posudku Zadné pfipominky
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a nepozaduji jeho doplnéni ¢i vysvétleni, k cemuz stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.7.2010, sp.zn.21 Cdo 2458/2009. Teprve slySeni znalce pfed soudem
a pfesvédcivost jeho odpovédi vytvaii komplexni obrazek o vécné spravnosti znaleckého
posudku.

[19]  Stézovatel uznava, ze jeho predchozi pravni zastupce souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez jednani a vyslech zastupce zpracovatela revizniho posudku nenavrhoval, procesni pfedpisy
v$ak maji kogentni povahu. Nevyslechnuti znalce tak stézovatel povazuje za vadu, ktera mohla
mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

[20]  Nutnost vyslechnout znalce ve sporu o odskodnéni pracovniho tdrazu, pokud bylo
pred soudem podano nékolik razné vyznivajicich posudku, zdtraznil i Ustavni soud (nalez ze dne
25. 2. 2009, sp. zn. L. Us 2399/08). Stézovatel dodava, ze jej nikdo ze znalcd osobné nevysetiil
a nevyzadoval blizsi popis urazového d¢je.

[21]  Rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohranicni policie Ostrava
ze dne 5. 12. 2005, Ze uznava poskozeni zdravi jako sluzebni uraz a ze stézovali nalezi
odskodnéni v rozsahu 100%, navodilo u stézovatele dobrou viru, ze udalost ze dne 25. 11. 2005
bude posouzena jako sluzebni uraz a jako takova bude odskodnéna.

[22]  Znaleckym dokazovanim byly dle stézovatele smichany dvé rozhodné skutkové otazky.
Zaprvé, zda stézovatel utrpél sluzebni uraz a za druhé, jaké nasledky tento sluzebni uraz meél,
coz je otazka pfic¢inné souvislosti mezi sluzebnim turazem a skodou.

[23]  Stézovatel je pfesvédcen, ze sluzebni uraz utrpél, nebot’” pii plnéni sluzebnich dkola doslo
ke kratkodobému, nahlému a nasilnému ptsobeni zevnich sil, které mélo za nasledek zhorseni
jeho zdravotniho stavu. Prof. Urbanek i revizni znalec konstatovali vznik a trvani pracovni
neschopnosti v pficinné souvislosti s udalosti.

[24]  Stézovatel se ztotoznuje s tvahou krajského soudu, Ze pricinna souvislost mezi sluzebnim
urazem a vzniklou skodou je dana tehdy, jestlize pracovni uraz byl pfi¢inou dulezitou, podstatnou
a znacnou, ktery dovrsil pfedchozi latentni nepfiznivy chorobny stav na kvalitativn¢ dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Ten v feseném pifpadé spociva ve vyhfezu ploténky mezi 4. a 5.
bedernim obratlem. Toto zdravotni postizeni v dobé pfed urazem neexistovalo a nebylo
zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci postizeného. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011, a uvadi, ze odskodnéni nelze
odmitnout tehdy, jestlize postizeny byl pro zdravotni postizen{ predisponovan.

[25]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v otdzce vymezeni predmétu fizeni
se ztotoznuje s posouzenim krajskym soudem. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti rozporuje samotny
zpusob, jakym bylo zahajeno fizeni, pfestoze tyto namitky neuplatnil v zalobé. K neprovedeni
vyslechu znalce Zalovany tvrdi, Ze se nejedna o vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
nebot’ soud nebyl s pozadavkem stézovatele seznamen. Rovnéz v fizeni pfed soudem stézovatel
nenamital, Zze Zzalovany neprovedl vyslech znalce ve spravnim fizeni. Tyto namitky jsou
dle zalovaného nepiipustné. I pfesto se zalovany dale vyjadfuje k pouziti obcanského soudniho
fadu, uvadi, ze § 77 s. f. s. je ve vztahu k o. s. f. specialni a odkazuje na komentaf ks. f. s.
Na dokazovan{ ve spravnim soudnictvi nelze aplikovat principy civilntho soudnictvi v rozsahu,
v jakém navrhuje stézovatel. Dukazni aktivita by neméla byt dominantni cinnosti soudu,
nebot’ by nahrazoval dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy. Ve spravnim fizeni je pisemnost
znaleckého posudku pfedpokladana (§ 56 spravniho fadu), stézovatel mél moznost
se k reviznimu znaleckému posudku vyjadfit a jeho namitky byly vypofadany v rozhodnuti
o odvolani.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
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[26]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[28]  Prvni kasac¢ni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za piipustnou, ackoliv zalovany
namita, ze ji stézovatel neuplatnil v Zalobé. Zdejsi soud ma vsak za to, ze se jedna o argumentaci
navazujici a vécné provazanou s namitkou, kterou stézovatel v zalobé uplatnil a na niz krajsky
soud svym hodnocenim reagoval. Sté¢zovatel v zalobé namital, ze zména rozhodnuti provedena
zalovanym spocivajici v nahrazeni odkazt na zikon ¢ 361/2003 Sb., odkazy na zikon
¢. 186/1992 Sb., nemd oporu v pravnich pfedpisech. Ackoliv krajsky soud vytkl zalovanému,
ze zahajuje fizeni obecné o nahradé skody, nikoliv s konkrétné vymezenymi naroky na nahradu
skody, jez mohou vznikat v raznych casech, coz muze Cinit problémy pravé pfi zméné pravni
upravy a pfi hodnoceni otazky, na zakladé které apravy ma byt hmotnépravni narok posouzen,
uzaviel, ze v projednavané véci byly v obou zakonech naroky definovany stejné, ani pouziti
nespravného zakona proto nemohlo stéZzovatele nijak zkratit na jeho pravech.

[29]  Tento zavér je plné v souladu s ustalenou judikaturou, ktera stanovi, ze: ,,soud negrusi takové
rozhodnuti, u néhog je mozné bez rogsablejsiho dopliovani 1izeni dospét k zavérn, Ze i pres ugiti priva,
které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri ugiti odpovidajiciho prava byl 1y%, nebot’ pravidlo chovini obsagené
v obou pravnich normdich je de facto totoiné® (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87).

[30]  Poukazuje-li stézovatel na vychovnou funkci spravnfho soudnictvi ve vztahu ke spravnim
organum, stejné tak je tfeba zduraznit zasadu hospodarnosti a efektivnosti spravniho
a navazujictho soudniho fizeni. Neni ucelné rusit rozhodnuti spravniho organu, nebylo-li
jeho postupem zasazeno do stézovatelova prava, jen proto, aby v nasledujicim fizeni dospél
spravni organ k obsahové zcela totoznému vysledku procesné vhodnéjsim zpusobem.

[31] Kvyslechu znalce zpracovavajictho revizni znalecky posudek Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné uvést, ze v projednavané véci byl revizni znalecky posudek zpracovan
jiz v prubéhu spravniho fizeni. Jednalo se tedy o podklad, na jehoz zakladé Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani (poté, co byla dvé jeho pfedchozi rozhodnuti zrusena v ramci soudniho
pfezkumu).

[32]  Proti zavéram posudku brojil stéZzovatel v odvolani, Zalovany jeho namitky v rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl, vypofadal a uvedl téz, zjakych duvodu neprovede vyslech znalce,
ktery stézovatel v odvolani navrhoval. V Zalobé proti tomuto posouzeni stézovatel dale nikterak
nebrojil.

[33]  Revizni posudek byl tedy soucasti spravniho spisu, ktery mél krajsky soud k dispozici.
Dle ustalené judikatury pokud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud z ddaja
alistin obsazenych ve spraivnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s.
(viz rozsudek  Nejvysstho  spraivniho  soudu  ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117,

¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[34]  Ustanoveni § 127 o. s. f. a k nému se vztahujici judikatura, na kterou stézovatel odkazuje
v kasacni stiznosti, se vsak tykaji situace, kdy je to soud, ktery zada vypracovani znaleckého
posudku k objasnéni skutkovych okolnosti rozhodnych pro véc. Ve spravnim soudnictvi
pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu vsak soud vstupuje do hry az ve chvili,
kdy jiz pfred spravnim organem probéhlo spravni fizeni, ve kterém mél byt zjistén skutkovy stav.
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Spravni soud poté zejména ovétuje, zda byl skutkovy stav zjistén spravné a dostatecné. Z povahy
véci tedy bude dokazovani pfed spravnim soudem méné casté oproti soudu civilnimu
a pracovnépravnim sporam tykajicim se pracovnich urazd, pfi kterych se prvni zjist'ovani
skutkového stavu odehrava az pfed soudem.

[35]  Vyse uvedené samoziejmé nebrani provést dokazovani pfed spravnim soudem, vyvstala-li
by takova potfeba. Z § 77 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze soud mize zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem. V projednavané véci stézovatel tvrdi, ze ac¢ souhlasil rozhodnutim
ve vécl bez jednani a nenavrhoval vyslech znalce jako dikaz, vznesl v Zzalobé takové pfipominky
k reviznimu posudku, ze k vyslechu mél soud i bez navrhu pfistoupit. S timto nazorem
se viak Nejvyssi spravni soud neztotoZfiuje. Rizeni o Zalobé je ovladano predeviim zasadou
dispozicni, tedy stézovatel musi soudu prednést konkrétni tvrzeni, jakym zpusobem byl
rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, v cem shledava
nezakonnost rozhodnuti pfipadné¢ fizeni vedouciho k jeho vydani, a na podporu svych tvrzeni
oznacit dukazy.

[36]  Nenavrhoval-li zadny z tcastnikt vyslech znalce a krajsky soud mél za to, ze skutkovy
stav. byl v projednavané véci zjistén dostatecné, nebyl davod provadét vyslech zastupce
zpracovatele znaleckého posudku. Pokud by mél krajsky soud na podkladé Zalobnich namitek
pochybnosti o tplnosti a pfesvédéivosti posudku, pfipadné srozumitelnosti jeho zavéra zcela
jistt by mohl i bez navrhu vyslech zastupce zpracovateld posudku provést.
To se vSak v projednavané véci nestalo. Stézovatel v zalobé namital, ze nékteré formulace jsou
rozporuplné, zvlastni, ¢i nesrozumitelné a posudek se zamérné vyhyba oznacen{ udalosti
z roku 2005 jako ,,sluzebni araz®. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by namitky sté¢Zovatele
proti posudku byly takového charakteru, aby zalozily nutnost vyslechu znalce. Tyto namitky
krajsky soud vypotadal prostym vykladem posudku, ktery nepovazoval za nesrozumitelny, nebylo
proto nutno provadét vyslech znalce. Krajsky soud tak ve svém procesnim postupu nepochybil.

[37] Kotazce, zda stézovatel skutecné utrpél sluzebni uraz, pfipadné jaky mél uraz nasledky,
Nejvyssi spravni konstatuje, ze krajsky soud spravné vychazel z judikatury tykajici se pracovnich
uraza. Stézovatel se ztotoznuje s krajskym soudem v hodnoceni, Ze neni mozné odmitnout
odskodnéni za pracovni (sluzebni) uraz s odkazem na zdravotni predispozice poskozeného.
Krajsky soud vsak spravné¢ dodal, ze udrazovy d¢j musi byt podstatnou pficinou zmény
zdravotniho stavu.

[38]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze znalecky posudek smésuje dvé ruzné rozhodné otazky.
Pracovnim (sluzebnim) drazem je jen takové poskozeni zdravi, které je zpusobeno nezavisle
na vuli zaméstnance (pfislusnika) kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi.
Mezi poskozenim zdravim a tdrazovym déjem tedy musi existovat pficinna souvislost,
pficemz urazovy déj musi byt podstatnou pficinou poskozeni zdravi, nikoliv jen nahodnou.

[39] Takova pficinna souvislost v8ak byla v projednavané véci vyvracena, nebot’ z revizniho
znaleckého posudku, ktery odstranil rozpor mezi pfedchozimi dvéma zdravotnimi posudky,
vyplynulo, ze stézovatel mél jiz v dobé pfed urazem dlouhodobé problémy s bolesti dolni ¢asti
zad a také bezprostfedné v dobé pfed urazem byl s témito bolestmi lécen. Z rekapitulace
st¢zovatelovy zdravotnické dokumentace pred trazem vyplynul vadny vjve pdtere, mmogstvi sirazii
a spontdannich bolesti  zejména v bederni oblasti a  kyllich oboustranné, vlasté vievo. Bezprostfedné
pfed drazem dne 14. 11. 2005 byl stéZzovatel osetfovan praktickym lékafem z dtivodu bolestivého
stavu bedern{ patefe a stazeni svalt podél patere, zabranujici pohybu. Sté¢zovateli byla doporucena
5 x aplikace 1éku s protibolestivim ucinkem do svalu, ktery mu byl dale aplikovan ve dnech
21.11. 2005, 22. 11. 2005, 23. 11. 2005 a 24. 11. 2005, tedy v den sluzebniho zakroku.

[40]  Znalci v reviznim posudku vyloucili poskozeni zdravi v souvislosti s udalosti ze dne
24.11. 2005, nebot” se jednalo o dlouhodobé degenerativni zmény, doslo tedy pouze ke zhorseni
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v té dobé¢ lécenych potizi. Urazovy d¢j, o némz je v projednavané véci sporu, tak nebyl
podstatnou pficinou zmény zdravotniho stavu stézovatele. Zalovany i krajsky soud proto spravné
posoudili, ze se nejednalo o sluzebni uraz.

[41]  Skutecnost, ze stézovatel se po provedeném sluzebnim zakroku ocitl v pracovni
neschopnosti, nedoklada, ze se jednalo o sluzebni uraz, nebot’ v projednavané véci nebylo
zpochybnéno poskozeni stézovatelova zdravi, ale pficina tohoto poskozeni.

[42)  Namitku tykajici se legitimniho ocekavani plynouciho z rozhodnuti feditele feditelstvi
Spravy cizinecké a pohranic¢ni policie Ostrava o sluzebnim drazu, stézovatel neuplatnil v zalobé,
a¢ tak ucinit mohl. Namitka je proto v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustna a Nejvyssi spravni
soud se ji nemuze zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[43]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemel aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





