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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupeny Mgr.
Miroslavem Neradem, advokitem se sidlem Pod Berankou 2469/1, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢j. KUJCK 76115/2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 39 A 2/2018-
28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20. 6. 2017 zahajil stavebni tfad Magistratu mésta Ceskych Budéjovic tzemni fizeni
na zaklad¢ Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Ddlnice D3 - 0310/1
Usilné - Hodéjovice, ména & 3

[2] V ptipise ze dne 21. 1. 2018 Zalobce stavebnimu dfadu sdélil, Ze se pfihlasuje k fizeni
\Jako ticastnik v pogici verejnost.

[3] Stavebni ufad zaslal Zzalobci sdéleni ze dne 29. 1. 2018, podle néhoz stavebni ufad nema
davodné pochybnosti o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni. Jeho ucastenstvi neplyne
z obsahu jeho podani ani z dostupnych podkladu zaloZenych ve spravnim spise.

[4] Dne 26. 4. 2018 vydal stavebni ufad rozhodnuti o zméné¢ uzemniho rozhodnuti
o umisténi dotéené stavby.
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[5] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 6. 2018 zamitl pro nepfipustnost. Zalovany se ztotoznil s ndzorem stavebniho tGfadu,
ze zalobce nema postaveni ucastnika uzemniho fizeni ani podle stavebniho zékona,
ani podle zvlastnich pfedpist, a proto je jeho odvolani nepfipustné. Odvolacimi namitkami
se zabyval jen z toho hlediska, zda nemaji vliv na posouzeni pfipustnosti odvolani.

[6] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Podle nazoru krajského soudu zalobce nebyl ucastnikem
uzemniho fizeni [ani podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ani podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a odvolani
nemohl podat ani podle § 9c odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi]; spravni organy postupovaly spravng, jestlize nevyporadaly Zzalobcovy vécné namitky.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedl, Ze si je védom svého procesniho
postaveni, avSak podle svého nazoru poukazal na celou fadu duvodu prokazujicich nezakonnost
rozhodnuti stavebnfho ufadu, které je v rozporu s vefejnym zajmem a piesahuje i piipadnou
ochranu stézovatelova vefejného subjektivniho prava. Stavebni dfad s nim zpocatku jednal
jako s ucastnikem fizeni. Stézovatel dale obsahle pojednal o nesplnéni zakonnych podminek
pro prioritni dopravni zamér, o nesrovnalostech tykajicich se platnosti izemniho rozhodnut,
o vytkach ke zpracovani tzv. stanoviska EIA, manipulaci s pocty aut na dilnici ve vztahu
k vypoctu hluku, o pfekracovani hygienickych limitd - hodnot benzo(a)pyrend, o nespravném
umisténi dalnice blizko mésta Ceské Budé&jovice a o jeji neestetiénosti. Navrhl, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

(8] Zalovany se ztotoznil s ndzorem krajského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  NSS tvodem konstatuje, ze pokud krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, mohl se zabyvat pouze otizkou, zda existoval divod
nepiipustnosti odvolani, a s tim souvisejicim posouzenim (ne)dacastenstvi stézovatele v izemnim
fzeni ze strany spravnich organt. Zalobnimi namitkami, jez se tykaji vécnych vad rozhodnuti
stavebniho ufadu, se krajsky soud zabyvat nemohl a nemuze tak ucinit ani NSS v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 5 As 228/2017-32).

[11]  Podle nazoru stézovatele se stavebni ufad a zalovany méli zabyvat jeho vécnymi
namitkami proti zméné uzemniho rozhodnuti dotcené stavby, protoze je stézovatel uplatnil
,»V postaveni a v zajmu vefejnosti‘.

[12]  Jiz spravni organy a krajsky soud obsahle a presvédcivé vysvétlily, ze stézovatel nemohl
podat odvolan{ proti rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ odvolani mtze podat pouze ztastnik
fizeni (viz § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), kterym stézovatel neni ani podle § 85
stavebnfho zakona, ani podle § 70 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Naplnéni podminek
ucastenstvi dle citovanych ustanoveni stézovatel ostatné od pocatku netvrdil a tento zavér
spravnich organt a krajského soudu nijak nerozporoval. V dané véci stavebni dfad postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud na pfipis stézovatele ze dne 21. 1. 2018, kterym se chtél
stezovatel piihlasit jako ucastnik do tzemniho fizeni, reagoval sdélenim ze dne 29. 1. 2018.
O tom, ze stézovatel nespliuje zadnou z podminek ucastenstvi dle uvedenych ustanoveni,
nemél stavebni utad pochybnosts, a tedy nebylo tfeba postupovat podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
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a o ucastenstvi sté¢zovatele rozhodovat usnesenim (k citovanému ustanoveni srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS).

[13]  Dale zalovany a krajsky soud spravné konstatovali, ze pravo podat odvolani stézovatel
nem¢l ani podle § 9c odst. 3 a 4 ve spojeni s § 3 pism. i) zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, protoze neni dotcenou vefejnosti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni.
Dotcenou vefejnosti podle § 3 pism. 1) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi neni kazdy
subjekt, ktery se za takovou osobu saim prohlasi. Jedna se bud o tzv. pfimo dotcené osoby,
které jsou pfislusnymi pravnimi pfedpisy (spravnim fadem, stavebnim zikonem, ziakonem
o ochrané pfirody a krajiny) vyslovné vymezeny jako tcastnici fizeni, nebo o tzv. environmentalni
pravnické osoby [blize viz Dvotak, L. Zdkon o posuzovini viivii na Zivotni prostiedi: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, k § 3 odst. 1 pism. i)]. Ani do jedné z vymezenych kategorii stézovatel
zjevné nespada.

[14]  Nad ramec nezbytného posouzeni NSS konstatuje, Ze stézovatel mél v izemnim fizeni
pravo podat pripominky (viz § 89 odst. 1 stavebniho zakona, § 9c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi), se kterymi se stavebni ufad mus{ v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat. Stavebni ufad své povinnosti dostal a pfipominky stézovatele velmi podrobné
vypofadal na str. 29 az 32 rozhodnuti o zméné¢ tuzemniho rozhodnuti dotcené stavby.
Zadny pravni  predpis viak stéZovateli neumoziuje, aby podal (pfipustné) odvolani
proti rozhodnuti stavebnfho tdfadu toliko v navaznosti na vyporadani jeho pfipominek
uplatnénych z pozice vefejnosti.

[15]  Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze Zalovany postupoval spravné, pokud odvolani
stézovatele zamitl jako nepfipustné a nezabyval se stézovatelovymi namitkami vécnych vad
rozhodnuti stavebniho ufadu a procesu jeho vydani. Rovnéz krajsky soud posoudil véc zdkonnym
zpusobem, kdyz zalobu stézovatele zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti dspéch nemél a Zalovanému, ktery mél ve véci aspéch
a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





