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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komorfany 146, Rousinov, zast. Mgr. Janou Cechovou Naplavovou,
advokitkou se sidlem Jugoslivskd 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 9. 2016,
¢ j. 39670/16/5000-10610-711361, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 30 Af 107/2016 — 153,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Specializovaného finanéntho ufadu ze dne 19. 7. 2016, ¢.j.
70496/16/4300-00805-050516, byla zalobkyni podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o loteriich®), ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ za poruseni § 17 odst. 3 zakona o loteriich.
Tohoto poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, Ze minimalné v dobé kontroly dne 18. 9. 2015
v provozovné ,,CASINO ADMIRAL®“ na adrese Svaty Kiiz 67, 350 02 Cheb, hraci, ktery
k uhrazeni vkladu do hry na vyhernim hracim pfistroji pouzil tiket ziskany ve hfe (soutézi)
»-MAGIC WHEEL®, neumoznila vyplatu financnich prostfedki pfevysujicich hodnotu
vsazenjch ¢astek za odehrané hry po kazdé odehrané hie. Zalobkyni byla soucasné ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] V  zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl podané odvolani Zalobkyné
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. Krajsky
soud nesouhlasil se Zzalobkyni v tom, ze by promotikety nebyly vkladem do hry. Podle krajského
soudu se tak na hru zahajenou vkladem promotiketu vztahovala pravidla uvedena v § 17 odst. 3
zakona o loteriich, podle néhoz musi kazda hra hraci poskytnout nejen moznost vyhry a jeji
vyplaty, ale i moznost vyplaty hracem vlozenych financ¢nich prostfedkti pfevysujicich hodnotu
vsazenych c¢astek odehrané hry. Krajsky soud uvedl, Ze citované ustanoveni v rozhodné dobé



9 As 270/2018

nijak nerozlisovalo, jakou podobu mély vlozené financ¢ni prostfedky mit a stejné tak nerozlisovalo
ani pavod téchto prostfedki. Bylo proto nerozhodné, zda sazejici vlozil do vyherniho hracitho
piistroje vlastni financ¢ni prostfedky, prostfedky, které difve vyhral, nebo prostiedky ziskané
darem od n¢koho jiného. Stézejnim pro véc bylo, ze vlozenim promotiketu do vyhernfho hractho
piistroje nasledné sazejici s témito prosttedky hral, tedy sam disponoval. Zalobkyné provozovala
marketingovou hru MagicWheel (Magické kolo) za zjevhym ucelem naldkat navstévniky kasina
ke hfe na vyhernich hracich pfistrojich. Ze své vule jim na zakladé vytoceni poskytovala
promotikety v urcité hodnoté¢ (1 — 15 EUR) a umoznila jim tyto promotikety pouzit jako vklad
do hry, ¢imZ je motivovala nejen k sizce promotiketu, ale v duasledku i1 ke vloZeni vlastnich
prostfedkd poté, co celou hodnotu promotiketu prosazeli. Soud nepfijal ani argumentaci
zalobkyné odvolavajici se na absenci konkrétni formy vyplaty zbyvajici hodnoty v ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona o loteriich. Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni v tom, ze by
popis hry a herni plan ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. MF-73465/2014/34-2, mohly samy o sob¢ potvrdit spravnost vyplaty zbyvajici hodnoty
promotiketu ve form¢é promotiketu s niz§i hodnotou a nemohly proto ani davodné vyvolat
v zalobkyni pfesvédcéeni, ze toto cinit muze; soud pak k posouzeni této namitky uzaviel,
ze kromé formalnich znaka skutkové podstaty byla naplnéna taktéZz materialni stranka pfestupku
a nesouhlasil ani s tim, ze by bylo poruseno legitimni ocekavani zalobkyné. Ta se dovolavala letité
neaktivity organu statntho dozoru, a tedy i schvaleni jejich postupt, o nichz organy statniho
dozoru védély, ale nijak proti nim nezakrocily. Pouzivani promotiket podle zalobkyné probihalo
také u jinych provozovateld. Soud konstatoval, Zze zalobkyné tato sva tvrzeni o spravni praxi
organu statnfho dozoru nijak nespecifikovala ani nedolozila zadnymi dikazy. Neuvedla, ktefi dalsi
provozovatelé pouzivaly promotikety stejnym zpusobem jako ona, a neuvedla ani konkrétni
kontroly ze strany spravnich organi zaméfené na pouzivani promotikett, které by dffve
predmétné pochybeni Zalobkyni nevytkly. Soud k projednavané otazce uzaviel, Zze spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani sice muze byt zaloZzena nejen ¢innosti, ale taktéz necinnosti organt
vefejné spravy; nelze ovSem dospét k zavéru, ze by tak mohlo dojit jakoukoliv formou necinnosti.
Nesouhlasil ani s tim, Ze by byla ulozena pokuta zjevné nepfiméfena a odivodnéni vyse ulozené
pokuty castecné nepfezkoumatelné. Spravni organ nepostupoval excesivné; vySe pokuty byla
pfiméfena a tedy i zakonna. Soud se zabyval také moznymi dopady nového zakona o hazardnich
hrach (¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dale jen ,zikon
o hazardnich hrach®), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2017 a kterym byl zrusen zakon o loteriich.
Dospél k zavéru, ze pfijetim nové pravni upravy nedoslo pro zalobkyni k pfiznivejsi pravni
upravé. Nebyl tedy dan prostor pro aplikaci principu vyjadfeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Stézovatelka nejprve uplatnila namitky k posuzované otazce naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Namitala, ze se svym jednanim nedopustila poruseni ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o loteriich. Neni pravda, Ze by sazejicimu, ktery k uhrazeni vkladu do hry na vyhernim
hracim pfistroji pouzil promotiket ziskany v soutézi MagicWheel, nebyla umoznéna vyplata
financnich prostiedkt pfevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry po kazdé
odehrané hfe. K vyplaceni doslo formou dal§iho promotiketu. Ustanoven{ § 17 odst. 3 zakona

o loteriich pfitom takovou formu vyplaty v dané dobé nezakazovalo.
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[6] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, podle n¢hoz nebylo rozhodné,
zda sazejici vlozil do vyhernfho hractho automatu vlastni prostfedky, prostfedky, které dfive
vyhral, nebo prostfedky ziskané od stézovatelky. Forma ziskani vlozenych prostfedka byla podle
ni naopak zcela zasadni. Sté¢zovatelka povazovala vyklad citovaného ustanoveni krajskym soudem
za nepodlozeny. Poukazala na to, Zze k vyplaceni vyhry ziskané z jakéhokoli druhu vkladu vzdy
dochazelo formou penéznich prostiedkt. Financni prostfedky vlozené a pfevysujici hodnotu
vsazenych c¢astek pak byly vyplaceny formou tiketu v piipadé, ze se jednalo o vlastni prostredky
sazejictho; tento tiket pak byl sménitelny za penézni prostfedky v pokladné kasina. Nejednalo-li
se véak o vlastn{ prostfedky sazejictho, byly tyto financni prostiedky vlozené a pfevysujici
hodnotu vsazenych castek vyplaceny formou tiketu (kombitiketu), ktery sménu za penézni
prostfedky v pokladné kasina neumoznoval. Pozadavek na sjednoceni podminek pro vyplatu
téchto dvou odlisnych ptipada nebyl podle sté¢zovatelky podlozeny a nenachazel oporu v zakoné
o loteriich.

[7] Stézovatelka k této problematice dale konstatovala, Zze nebyla pravda, ze by sazejici
s prostfedky poskytnutymi formou promotiketu sam disponoval a bylo tedy zcela na ném,
zda je prosazi, nebo bude pozadovat jejich proplaceni. Pravidla pro nakladani s promotiketem
byla stanovena pfimo stézovatelkou, ktera byla opravnéna si pravidla pro uplatnéni promotiketd
sama stanovit. Z nich je patrné, ze ,,Celkovou hodnotu promotiketu je mogné pounze odebrdt na volenych
IVHP (vyherni hraci ptistroj — pozn. NSS), tuto hodnotu ani jeji éast neni mozné navstévnikovi proplatit
na pokladné kasina. Proplatit je mogné pouze pripadnon vyhru, které ndvstévnik dosabne béhem odebrini
této hodnoty promotiketn.” Stézovatelka tedy stanovila transparentni a rovna pravidla pro sazejici.
Jelikoz se jednalo o prostfedky poskytnuté sté¢zovatelkou ve specialnim rezimu, nedochazelo tak
k proplaceni zbyvajici ¢astky v penéznich prostredcich. Podle nazoru spravniho organu prvniho
stupné, nazoru zalovaného a také krajského soudu by bylo po stézovatelce pozadovano, aby byl
tzv. neprohrany vklad vracen sazejicimu v penézich, pfestoze sté¢zovatelka z tohoto vkladu zadné
penize od sazejictho nedostala a musela by tak penize vyplatit ze svého. Jelikoz se nejednalo
o vyhru, jednalo by se tak o obohaceni sazejictho. Podle vykladu krajského soudu
by vsak dochazelo k absurdnim situacim, kdy by sazejicimu bylo zaruceno, ze se mu navratnost
vkladu, resp. jeho casti, zarucuje; sazejicimu by tak bylo umoznéno ihned po obdrzeni
promotiketu proplaceni celé jeho vyse. Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ustanoveni
§ 17 odst. 3 zdkona o loteriich nestanovi, v jaké podobé ma byt zbyvajici hodnota vkladu
vyplacena, a nesouhlasila s krajskym soudem v tom, Zze by se mélo postupovat podle § 3 odst. 1
pism. a) zakona o loteriich, podle n¢hoz mohou byt pfedmétem vyhry pouze penize. Zavér
krajského soudu povazovala v tomto ohledu za neodtivodnéné zuzujici.

[8] Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem ani v tom, ze by popis hry a herni plan
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva financi nemohly samy o sobé potvrdit spravnost vyplaty
zbyvajici hodnoty promotiketu ve formé promotiketu s niz$i hodnotou a nemohly proto
ve stézovatelce davodné vyvolat pfesvédceni, ze takto jednat muize. Z uvedenych dokumentt
bylo patrné, ze Ministerstvo financi citovanym rozhodnutim mimo jiné schvalilo herni plan
vyhernich hracich pifistrojt.

[9] Stézovatelka namitala, ze se nemohla dopustit jednani, které by bylo spolecensky skodlivé
tim, ze postupovala v souladu se zdkonem a s rozhodnutim organu vefejné moci. Jejim jednanim
nemohlo dojit k poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu spolecnosti, nebot’ se jednalo o jednani,
které bylo touto spolecnosti (resp. organy vefejné moci) schvaleno a stvrzeno jako povolené.
I pokud by vsak meéla akceptovat zavéry krajského soudu stran jejtho deliktntho jednani,
nesouhlasila s mirou tvrzené spolecenské skodlivosti. Podle stézovatelky bylo nadto zfejmé,
ze spolecenska skodlivost byla hodnocena jinak spravnim organem prvniho stupné, zalovanym
a krajskym soudem. Podle stézovatelky bylo nutné také zohlednit skutec¢nost, ze nedoslo
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k ohrozeni vlastnitho vkladu sazejictho. Fakticky totiz doslo pouze ke sméné za penize
wvirtualnich®  prostfedkt do hry poskytnutych stézovatelkou, nikoli vlastnich prostiedka
sazejiciho.

[10]  Stézovatelka dale uplatnila namitky tykajici se spravni praxe k pouzivani promotiketu.
Podle ni bylo zcela zjevné, ze Specializovany finanéni ufad o existenci a zpusobu pouziti
promotikett védél, a i pfesto proti jejich pouziti nezakrocil. Poukazala na to, ze organy statnitho
dozoru byly o vsech marketingovych akcich stézovatelky pisemné zpravovany; z tohoto davodu
také navrhovala provedeni vyslechu svédka Ing. K. Vyslech tohoto svédka mohl prokazat prave
povédomi Specializovaného finanéniho ufadu o existenci a zpuasobu uzivani promotikett
a skutecnost, ze Specializovany financéni ufad proti zpusobu uzit{ promotiketd nijak nezasahl.
Svédek mél byt vyslechnut také k samotnému faktickému pribéhu kontrol v jednotlivych
kasinech sté¢zovatelky. Mél se tedy vyjadfit k tomu, o ¢em vSem byli kontrolofi informovani,
naco se sami dotazovali a co pfesn¢ a v jakém rozsahu zkoumali. Stézovatelka poskytla
krajskému soudu fadu dukazt (protokold o provedené kontrole), ze kterych vyplynulo,
ze kontroly ze strany Specializovaného financ¢niho ufadu byly vcelku casté a plosné; 1 presto viak
nedoslo ke kontrole promotikett, ackoliv se tak stat mohlo a mélo, nebot’ kontrole nic nebranilo,
a to obzvlasté za situace, kdy byly kontroly zaméfené také na kontrolu rozhodnuti Ministerstva
financi a kontrolu hernich pland, jejich soucasti bylo také vyplaceni vkladd nad ramec
uplatnénych sazek a dosazenych vyher. Stézovatelka sama pfedlozila krajskému soudu dukaz
o tom, ze spravni organ prvniho stupné veédél o pouzivani promotikett nejméné od listopadu
roku 2014. Ke kontrole vsak pfikrocil az v pulce roku 2015, byla tak porusena zasada legitimniho
ocekavani, resp. princip pravni jistoty. Ta pfitom pati{ mezi zakladni principy pravniho statu.
Princip vazanosti spravniho organu jim vytvofenou spravni praxi vyplyva mimo jiné ze zasady
zakazu libovtle a neoduvodnéného nerovného zachazeni, ktera je zakotvena v ¢l. 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka méla byt na zménu spravni praxe nejprve
upozornéna a neméla za ni byt rovnou sankcionovana.

[11]  Podle stézovatelky nebyla ulozena pokuta pfiméfena. Uvedla, Ze pokud byla vyse sankce
posuzovana na zakladé¢ jinych duvodu, nez davodua, pro které byly sankce ulozeny v obdobnych
piipadech, neodpovida rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani napadené rozhodnuti
zalovaného skutecnému spravnimu uvazeni v dané véci. Jedna se tak o zavazné procesni
pochybeni, které mohlo mit vliv na pfezkoumatelnost téchto rozhodnuti. StéZzovatelce neni
znamo, kdy byla vydana spravn{ rozhodnuti o ulozeni sankce ve zbylych dvou piipadech
a zda tedy nebylo rozhodnuti Specializovaného finanénitho ufadu vydano naopak jako prvni
v fadé. Ze strany spravniho organu prvniho stupné nebyly hodnoceny vSechny polehcujici
okolnosti, které v dané souvislosti hodnoceny byt mély. Zejména pak jeji povaha, bezdhonnost,
motivy, dobra vira, skutecnost, ze nedoslo k ohrozen{ navratnosti vlastnich prostfedku sazejicich
a sazejicim nevznikla zZadna Gjma.

[12]  Stézovatelka se zavérem vyjadfila také k pozdéjsi pravni apravé z hlediska toho, zda byla
tato uprava pro ni pfiznivéjsi. Uvedla, ze zatimco zikon o loteriich problematiku
bonusu vlozenych do hry nezohlediioval a v tomto ohledu nebylo ani vydano
vykladové stanovisko Ministerstva financi, v pfipad¢ zakona o hazardnich hrach je tomu jinak.
Stanovisko Ministerstva financi ze dne 25. 8. 2017, ¢.j. MF-30513/2016/3402-19, je znacné
extenzivni. Zcela evidentné podle ni navazuje nazménu pravni upravy, ktera predstavovala
zptisnéni podminek k provozu hazardnich her a potvrdila kone¢né dusledky oné zmény spravni
praxe. Na okraj poznamenala, Ze pokud by méla vychazet z vykladového stanoviska Ministerstva
financi, které hodnotilo pfijeti nepenézitého vkladu ¢i sazky jako prestupek ve smyslu ustanoveni
§ 123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, pak by bylo nutné ucinit nasledujici zavéry.
Za citovany pfestupek Ize ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K¢. Stézovatelka nesouhlasila s tim,
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ze postaci uvaha stran toho, ze spravni organ zvazoval ulozeni sankce v maximalni vysi 2 000 000
K¢, jelikoz tuto tvahu snizeni maximalni hranice pokuty Specializovany finanéni ufad opiral
o samotnou maximalni vys$i sankce 10 000 000 K¢. Lze tedy pochybovat o tom, ze by tato
,»vychozi hranice 2 000 000 K¢ zustala zachovana také v ptipadé nové pravni upravy, nebot’ by
bylo mozné predpokladat, ze by spise doslo k jejimu snizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zcela zjevné, Ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravnfho deliktu, nebot’ jednani stézovatelky bylo v rozporu s § 17 odst. 3
zakona o loteriich. Stézovatelka nedodrzela své zakonné povinnosti, jelikoz ji nebyla hraci
proplacena v penézich ta ¢ast hodnoty promotiketu, ktera pfevysovala hodnotu vsazenych castek.
Tyto tikety bylo mozné povazovat z pohledu zakona o loteriich v piipadé jejich vkladu do loterie
¢i jiné podobné hry za bezhotovostni formu financnich prostfedka. Hra¢c mél proto moznost tyto
financni prostfedky pouzit bezezbytku ke hram, nebo mél moznost si je nechat vyplatit
po ukonceni procesu vymezujictho jednu hru na vyhernim hracim pfistroji. Zakon o loteriich
nijak nevymezoval pojem ,,hrdcem vioZenymi finaninimi prostiedky, ani nijak neodlisoval (standardni)
tikety na strané jedné a tzv. promotikety na stran¢ druhé. To podle zalovaného znamenalo,
ze méla byt zbyvajici hodnota vyplacena stejnym zpusobem, jako u vlastnich vlozenych
prostfedki sazejictho. Tyto financni prostfedky mély spolecné to, ze s nimi sazejici disponoval
a bylo pouze na ném, zda je celé prosazi, nebo hru ukondi dffve a zbyvajici cast bude pozadovat
vyplatit (v penézich). Byla naplnéna taktéz materialni stranka deliktu, nebot’ stézovatelka
sazejicimu neproplatila zbyvajici hodnotu promotiketu a fakticky jej tak nutila k pokrac¢ovani
ve hie a piipadné také k vloZeni svych vlastnich finanénich prostiedki. Zalovany souhlasil
s krajskym soudem také v posouzeni otazky spravni praxe ve vztahu k pouzivani promotiketd.
Z protokola o kontrolach provedenych spraivnim organem bylo zfejmé, ze konkrétni kontrolni
¢innost se netykala promotiketd a vubec bonust jako takovych, ale zcela jinych otazek
(napf. rozsahu povoleni Ministerstva financi, jeho platnosti, oznaceni vyhernich hracich pfistroji
apod.). Naproti tomu z protokolu o kontrole v nyni souzené véci bylo zcela jasné, ze jednotlivé
provedené kontrolni dkony se tykaly celkem sedmi okruht (otazek), pficemz posledni z nich byla
prave kontrola provozovani promotiketd. Nebylo prokazano, ze by ve vztahu k promotiketim
v rozhodné dob¢ existovala néjakd jednotna, ucelena a dlouhodoba spravni praxe. Logicky
tak na strané stéZovatelky nemohlo byt zaloZeno legitimni ocekavani. Zalovany souhlasil
s krajskym soudem také v tom, ze vyse ulozené pokuty byla pfiméfena, resp. zakonna. Spravni
organ prvnfho stupné se nalezité zabyval zavaznosti pfedmétného deliktu, jeho nasledky
a pfihlédl téZ k okolnostem véci. Spravni organy fadné zohlednily zakonna kritéria, uloZzena
pokuta odpovidala zakonu a okolnostem pfipadu.

VW

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
III. A K otizce nepfezkoumatelnosti

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Davody pro podani kasacni stiznosti obsazené pod pismenem d) citovaného
ustanoveni mohou predstavovat jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodii rozhodnuti, nebo mohou spocivat v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost
je takovou vadou fizeni, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat i pokud by ji



9 As 270/2018

st¢zovatel nenamital. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze za nesrozumitelné
rozhodnuti Ize obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat,
coje virok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Pod pojmem nedostatek duvodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi
duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepiezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud optel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni{ byly
provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
2 Ads 58/2003 - 75).

[17]  Jelikoz stézovatelka v kasacéni stiznosti blize nespecifikovala, v cem spatfuje
nepfezkoumatelnost, pifpadné jinou vadu fizeni, Nejvyssi spravni soud vypofadal tuto namitku
pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal vSechny namitky uplatnéné v zalobé a jeho rozhodnuti
vyhovovalo vyse uvedenym pozadavkim plynoucim z ustilené judikatury. Namitku davodnou
neshledal.

III. B K otizce naplnéni skutkové podstaty sprivniho deliktu
(formalni a materidln{ strinka)

[18]  Stézejni otazkou pro posouzeni véci bylo, zda se stézovatelka dopustila poruseni
ustanoveni § 17 odst. 3, véty tfeti, zdkona o loteriich, pokud odmitla sazejicimu proplatit zbyvajici
hodnotu promotiketu v penézich.

[19]  Z uvedeného ustanoveni v rozhodné dob¢ plynulo, Ze kazda hra mus{ hraci poskytnout
moznost vyhry a jeji vyplaty, jakoz i vyplaty hracem vloZenych financ¢nich prostiedka
pfevySujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry. Mezi stranami byl sporny vyklad
spojeni ,,bracem vioenych finaninich prostredfsn”. Stézovatelka namitala, Zze jestlize poskytla hraci
zdarma tzv. promotiket (ktery ziskal vytoc¢enim ¢astky ve vysi 1 — 15 EUR na tzv. Magickém kole
v ramci marketingové akce pofadané stézovatelkou), mohla mu byt zbyla neprosazena cast
poskytnuta toliko ve formé dalstho promotiketu, nebot’ hra¢ nepouzil vlastnich financnich
prostiedku, které by do hry vsadil. S timto nazorem stézovatelky vSak nesouhlasily spravni organy
ani krajsky soud.

[20]  Krajsky soud k posouzeni této otazky uvedl, ze k promotiketim je tfeba pfistupovat
stejn¢ jako k jakékoliv jiné formé vkladu do hry (to, ze jsou promotikety povazovany za vklad
do hry, strany nesporovaly — srov. k tomu odst. 39. napadeného rozsudku). Krajsky soud dale
dovodil, ze se i na hru zahdjenou vkladem promotiketu vztahuji pravidla § 17 odst. 3, véty tfetd,
zakona o loteriich. Citované ustanoveni nijak nerozliSuje, jakou podobu mély vlozené finanéni
prostfedky mit a stejné¢ tak nerozliSuje ani puvod téchto prostfedki. Pro véc proto nebylo
rozhodné, zda sazejici vlozil do vyherntho hractho pfistroje vlastni finanéni prostfedky,
prostiedky, které difve vyhral, nebo prostfedky ziskané darem od nékoho jiného, tedy i od kasina
(resp. stézovatelky). StéZejni bylo, ze sazejici vlozenim promotiketu do vyherniho hraciho
piistroje hral, tedy s finan¢nimi prostfedky disponoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem spravnich organa i krajského soudu.
Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o loteriich blize nedefinovalo, co se rozumi pod pojmem ,,hracen:
viogené finanini prostiedky”. Zadné ustanoveni zakona pak nenasvédéovalo tomu, ze by mély byt
&inény rozdily mezi riznymi formami hra¢em vloZenych finanénich prostiedki. Céstka vlozena
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hracem do vyherniho hraciho pfistroje formou promotiketu méla byt tedy povazovana za vklad
(financnich prostfedkd) ve smyslu citovaného ustanoveni. Stejné jako kazdy jiny vklad hrace pak
mély byt hracem vlozené financni prostfedky prevysujici hodnotu vsazenych castek za odehrané
hry vyplaceny hraci a to formou penéz [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich]. Sté¢zovatelka
umoznila sazejicimu prostfednictvim marketingové hry MagicWheel (Magické kolo) ziskat
promotiket o stanovené nominalni hodnoté, ¢imz mu umoznila (o své vili) timto promotiketem
s uréenou vysi libovolné disponovat. Bylo zcela na sazejicim, zda tento promotiket uplatni,
tedy bude na zaklad¢ né¢j sazet, nebo si jej ponecha, ptipadné bude chtit jeho zbyvajici cast
proplatit. Sazejici tedy timto tiketem disponoval a pouzil jej jako vlastni vklad do hry, ¢imz byly
naplnény podminky ustanoveni § 17 odst. 3, véty tfeti, zakona o loteriich. Na véci nemuze
nic zménit ani to, ze tyto ,virtualni financni prostfedky ziskal sazejici od stézovatelky.
Bylo pouze na ni, zda takovou ,,vyhodu® jednotlivym sazejicim poskytne, ¢i nikoli.

[22]  Krajsky soud se posuzovanou otazkou zabyval velmi podrobné a to nejen na zakladé
jazykového vykladu, ale téz na zakladé¢ vykladu teleologického. Dospél pfitom k zavéru,
ze smyslem ustanoveni § 17 odst. 3, véty treti, zdkona o loteriich ma byt nepochybné garance
toho, Zze provozovatel hry sazejicimu vyplati vyhru a prostfedky, které sazejici do hraciho pfistroje
vlozil nad ramec realné prosazenych castek, tj. garance, aby sazejici nebyl nucen dale pokracovat
ve hfe (a pfipadné prohrat dosazenou vyhru, resp. zbyvajici prostiedky), a to z toho davodu,
7e by se jinak k témto prostiedkim fakticky nedostal. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, vyhlasen pod ¢&. 293/2011 Sb.),
konstatoval, ze je ve spolecenském zajmu minimalizovat motivaci hract dale pokracovat ve hie
a pfipadné prohrat vice financénich prostfedka. To plati také v nyni projednavané véci.
Neposkytla-li by stézovatelka sazejicimu moznost vyplaceni zbylé neprosazené c¢asti promotiketu,
pak by tim byl hra¢ motivovan k tomu, aby prosazel celou cast tohoto promotiketu (k ¢emuz
tento promotiket zjevné slouzit mél), a pfipadné¢ dale pak také své vlastn{ financni prostredky.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud nastolenou otazku posoudil velmi peclive,
pficemz piihlédl ke vS§em skutkovym okolnostem véci; provedl nejen jazykovy, ale i teleologicky
vyklad sporné pravni normy. Argumentace stézovatelky nebyla v tomto ohledu dostate¢na pro to,
aby zavéry plynouci z rozsudku krajského soudu zpochybnila. Ackoliv tedy v rozhodné dobé
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o loteriich explicitné nestanovilo, jakou formou ma byt
proplacena zbyvajici hodnota promotiketu, a co lze povazovat za ,brilem viogené finanini
prostredfy”, na zaklade jazykového a teleologického vykladu je nutné uzavfit, ze sté¢zovatelka byla
povinna vyplatit zbyvajici hodnotu promotiketu ve formé penéz, nikoliv ve form¢ dalstho
promotiketu, nebot’ se jednalo o ,,hrdcens viogené finanini protredky™, kterymi hra¢ sam disponoval,
a to bez ohledu na to, Ze je ziskal od sté¢zovatelky. Nejvys$si spravni soud neshledal potfebnym
opakovat zavéry krajského soudu, které se stézovatelce nepodafilo kasac¢ni argumentaci vyvratit;
pro strucnost tedy v dal$im na jeho obsahlé oduvodnéni pouze odkazuje.

[24]  Na véci nemohlo nic zménit ani to, ze stézovatelka v popisu hry a v hracim planu zptisob
vyplaty zbyvajici hodnoty promotiketu sama upravila. Nejvyssi spravni soud i zde souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze herni plan i popis hry jsou v otazce vyplaceni velmi strucné
a obecné. Neni z nich zfejmé, zda se v pfipadé vyplaceni jedna o vyplatu vyhry, o vyplatu
zbyvajici hodnoty nebo o obé moznosti. Zaroven z nich neni patrné, ze by jakkoli upravovaly
otazku promotiketi. Ani odvolani stézovatelky na tyto dokumenty proto neni namisté. Je taktéz
nutné pfisveédcit krajskému soudu, Ze uvedené dokumenty popisuji pouze otazky vyplaty
samotného vyherniho hractho piistroje, nikoli nasledny krok — vyplatu tiketu na pokladné kasina.
Na zakladé uvedeného je pak nutné uzavfit, Ze pro absenci konkrétni upravy proplaceni tiketd
¢i promotiketd na pokladné (resp. jakékoliv jejich dal§i pouzitl) v hernim plinu a taktéz
v rozhodnut{ Ministerstva financi neni mozné nahradit jejich ustanovenimi samotné znéni
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§ 17 odst. 3 zakona o loteriich tak, jak jej vylozil krajsky soud. Ani zde se tedy stézovatelce
nepodafilo argumentacné zavéry krajského soudu popiit, nebot’ uplatnila v zasadé shodné
namitky, které uplatiiovala jiz v zalobé¢, a které krajsky soud jiz v napadeném rozsudku obsahle
vylozil.

[25]  Nejvyssi spravni soud pak nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, podle niz se nemohla
dopustit spolecensky s$kodlivého jednani tim, Zze postupovala v souladu se zakonem
a s rozhodnutim organu vefejné moci. Tato jeji argumentace je zcela zavadéjici, nebot’ (jak je jiz
shora uvedeno) v souladu se zakonem (potazmo tedy ani v souladu s rozhodnutim Ministerstva
financi) nepostupovala, nebot’ v rozporu se zakonnou dikei odmitla proplacet zbylou hodnotu
promotiketd v penézni formé. Nejvyssi spravni soud (jak spravné poukazal jiz krajsky soud)
opakované judikoval, Ze v bézné se vyskytujicich pfipadech je materialni znak dan jiz naplnénim
formélnich znakt skutkové podstaty. Cim vy$si bude typova spolecenska nebezpecnost uréitého
spravniho deliktu (pfestupku), tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) musi byt okolnosti, které by ptipadné
zpusobily oslabeni materialnf stranky natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt vibec
kvalifikovano jako spravni delikt — resp. pfestupek (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012 - 23). Jak bylo zminéno jiz vyse,
a jak také spravné poukazal krajsky soud, ve spolecenském zajmu je minimalizovat motivaci hraca
hazardnich her dale pokracovat ve hfe. Neproplacenim zbylé casti promotiketu pfitom
stézovatelka zcela zjevné hrace k dal$i hfe motivovala, nebot’ by jim ,virtudlni” zuastatek
promotiketu vyplaceny jako zbyla castka promotiketu puvodniho k nicemu realné nebyl.
Tuto skutecnost zohlednily ve svych rozhodnutich nejen spravni organy, ale také krajsky soud.
Neni tedy pravda, ze by hodnotily spolecenskou skodlivost jinak spravni organy samotné i krajsky
soud. Spravn{ organ prvnfho stupné v tomto ohledu pouze zduraznil rizikovost hazardnich her
zejména pro skupiny osob mladsich let. Ani tato argumentace stézovatelky tedy nebyla davodna.

III. C K otizce ustilené sprivni praxe

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze bylo zcela zjevné, ze Specializovany financni urad
o existenci a zpusobu pouziti promotiketd védél, pfesto vSak proti jejich pouziti nezakrocil.
K prokazani této skutecnosti navrhovala vyslechnout Ing. K., osoby odpovédné za problematiku
kontrol provadénych Specializovanym finanénim ufadem, coz vsak krajsky soud neucinil.

[27]  Krajsky soud se posouzenim této otazky zabyval v bodech 55.-63. napadeného
rozsudku. Konstatoval, Ze stézovatelka sva tvrzeni o spravni praxi organu statnfho dozoru nijak
nespecifikovala ani nedolozila Zadnymi dukazy. Neuvedla zejména konkrétni kontroly ze strany
spravnich organi zaméfenych na pouzivani promotikett, které by dfive pfedmétné pochybeni
nevytkly.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze otazka ustalené
spravni praxe je takovou skutkovou otazkou, kterou je tfeba pfed spravnimi soudy
dokazovat [viz krajskym soudem citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006 — 132 (omylem s chybou v psani uvedeno nespravné
¢.j. 6 Ads 88/2016 - 132), které ostatné kromeé uvedeného také vymezilo samotny pojem ustilena
spravni praxe]. Krajsky soud za ucelem prokazani skutkovych tvrzeni stran odrocil jednani
avyzval ob¢ strany, aby se k této otazce blize vyjadfily. Z vyjadfeni zalovaného bylo zfejmé,
ze se obdobnymi piipady zabyval celkem ve tfech dalsich vécech, pficemz tyto pifipady vychazely
z kontrolnich zjisténi ze druhé poloviny roku 2015. Stejné zavéry plynuly také z vyjadreni
zalovaného béhem jednani. Z obou téchto vyjadfeni tedy bylo patrné, ze kontrolni organy
finanéni spravy se na kontrolu pouzivani promotiketd zaméfily az v roce 2015, ackoliv
stézovatelka tvrdila v Zzalobé, ze kontroln{ organy o uzivani promotikett védély jiz dffve. Krajsky
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soud provedl jako dikaz vsechny stézovatelkou pfedlozené protokoly o kontrole, z jejichz
obsahu nevyplynulo, Ze by promotikety byly pfedmétem kontrolni ¢innosti jiz difve.

[29]  Nejvyssi spravni soud souhlasi také v posouzeni této otazky s krajskym soudem.
Stézovatelka nepfednesla zadna konkrétni fakta, ktera by svédéila o tom, Ze spravni organy
jiz dffve postupovaly v obdobnych vécech podobné, ani neprokazala, ze by spravni organy
svym jednanim (resp. svou necinnostf) mély ve stézovatelce vyvolat dojem, Ze se zpusobem
jednani ve vztahu k uziti promotiketd souhlasi, nebo toho uzivani respektuji a povazuji
za souladné se zakonem. Nebylo tedy prokazano, ze by ustalend spravn{ praxe zalozila legitimni
ocekavan{ stézovatelky, nebot” nebylo prokazano, ze by spravni organy jednaly ustalené, jednotné
a dlouhodobé a touto svou cinnosti potvrzovaly urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist.
Stézovatelcina argumentace, podle niz spravni organy o jeji ¢innosti dlouhodobé mély informace,
aniz by jakkoli zakrocily, se z tohoto pohledu jevi jako ucelova.

[30] K wvyslechu svédka Ing. K. krajsky soud nepfistoupil, nebot’” mél za prokazané,
ze problematika  kontrol Specializovanym financnim ufadem byla dostatecné doloZzena
a prokazana predevsim prostfednictvim stézovatelkou pfedlozenych protokola o kontrolach z let
2012 — 2014. Také v této otazce Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem. Zastupkyné
st¢zovatelky pii jednani dne 17. 5. 2018 k vyslechu tohoto svédka uvedla pouze to, ze by bylo
potvrzeno jenom to, v jakém rozsahu byly kontroly provadény; jeho vyslech by proto mohl
naznacit i to, ze kontroly byly napfiklad plo$néjsi, nez jak bylo patrné z protokola o kontrolach.
Uvedla, Ze se nejednalo o namatkové kontroly, ale kontroly pravidelné a ze Ing. K. mél o téchto
kontrolach nejvétsi povédomi. Na druhou stranu méla zastupkyné za to, ze spravn{ praxi
stézovatelka dolozila dostatecné samotnymi kontrolnimi protokoly; na navrhu vyslechu svédka
pfesto trvala. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze vyslech svédka by byl v této otazce nadbytecny, nebot” protokoly o kontrolach pfedlozené
st¢zovatelkou v tomto ohledu dostatecné poskytovaly piehled o tom, jaké kontroly, kdy a v jakém
rozsahu u sté¢zovatelky probihaly. Je z nich zjevné, ze na kontrolu vyuzivani promotiketd
se kontrolni organy difve nezaméfovaly a nemohly proto ve stézovatelce vyvolat dojem, ze s jeji
praxi souhlasi a respektuiji ji. Ani tato namitka nen{ duvodna.

III. D K otizce ptiméfenosti uloZené pokuty

[31]  Stézovatelka namitala, Ze ulozena pokuta nebyla pfiméfena. Namitala také, ze ji nebyly
znamy obdobné piipady, na néz spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti poukazoval,
a od nichz odvijel vysi ulozené pokuty. Podle stézovatelky neodpovidala rozhodnuti spravnich
organt skute¢nému spravnimu uvazeni, pficemz se jednalo o tak zavazné pochybeni, které mohlo
mit za nasledek nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

[32]  Spravni organ prvniho stupné pii uvazeni o vysi pokuty pfihlédl zejména k zavaznosti
spravniho deliktu, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim. Nasledkem podle néj bylo mimo
jiné také to, ze doslo k vytvofeni podminek pro vzestup piipada subjektivné nekontrolovatelného
hrac¢stvi, ¢i spolecensky nezadoucitho zvySovani zajmu ,,ohrozenych® skupin obyvatelstva
a hazardn{ hrani obecné. Prvostupniovy spravni organ pfihlédl také k tomu, Ze za poruseni
zakonem stanovenych podminek je mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze vsak nyni projednavana véc nezahrnovala podle néj Zadné vyjimecné okolnosti, které
by oduvodnovaly uloZeni sankce na samé horni hranici stanovené zakonem, uvazoval o vysi
pokuty do 2 000 000 K¢. Pii ukladani sankce pak pfihlédl nejen k pfitézujicim okolnostem,
ale také k okolnostem polehcujicim. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze zaverecna ,,poznamka® spravnfho organu, podle niz postupoval v souladu s ustalenou praxi
v obdobnych vécech, nemuze zalozit nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Vyse pokuty byla
zcela zjevné opfena o celou fadu duvodu, které spravni organ prvniho stupné podrobné
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v napadeném rozhodnuti rozebral, a bylo patrné, ze byla opfena o jiné davody nez o ,,rozhodovaci

praxi v obdobnych pripadech*.

[33]  Také Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni a ulozil pokutu v pfiméfené vysi. Pro strucnost blize odkazuje na vycerpavajici
odivodnéni krajského soudu v bodech 66. - 68. napadeného rozsudku.

[34]  Ani tyto namitky pro shora uvedené davodnymi neshledal.
III. E K otizce pozdéjsi pravni upravy

[35]  Stézovatelka zavérem uvedla také nékolik poznamek k pozdéjsi pravni upravé. Vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud tuto cast kasacni stiznosti neposoudil jako namitku,
ale povazoval ji za pouhou stézovatel¢inu polemiku, poukazuje plné¢ na precizni odivodnéni
této uvahy krajskym soudem, aniz by shledal potfebu se od téchto jeho zavéra jakkoliv odchylit.

[36] K uvedenému je nadto patrné, ze ani jedna ze stran v fizeni pfed krajskym soudem
nepovazovala pozd¢jsi pravni apravu za piiznivéjsi; krajsky soud tuto namitku posuzoval ex gffo.
IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. . s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésnd, proto nemi pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





