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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
O. I, zast. JUDr. Petrem Adiamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.5.2017, ¢&. OAM-979/ZA-ZA11-ZA10-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2018, . 42 Az 11/2017-28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné pozadala dne 15.11.2016 o udéleni mezinirodni ochrany, a to jednak
z dtvodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Zalovany ji v zahlavi oznaéenym rozhodnutim
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,,zakon o azylu®) neudélil, nebot’ nezjistil existenci zadného ze zakonnych davodu
pro udéleni azylu a doplikové ochrany.

[2] Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
»krajsky soud®). Poukazala pfedevsim na to, ze v jejim piipadé je dan dostatek divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a 14a zikona o azylu. Krajsky soud Zalobu vyse
specifikovanym rozsudkem zamitl. Pfedné konstatoval, ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici
ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soucasné dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, nebot’ Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné okolnosti, které svédcily udéleni doplikové ochrany. K pfipadné legalizaci
pobytu Zalobkyné na dzemi CR pak dodal, Ze poskytnuti azylu je specifickjm diavodem pro
povoleni k pobytu a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci. Zalobkyné
ve spravnim fizeni sama uvedla, ze méla snahu zajistit si povoleni k pobytu, av§ak nedspésné.
Navic o azyl je nutno zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu 7adatel piilezitost. Zalobkyné
zadost podala téméf a2 po roce a pil svého pobytu na tzemi CR, coz svédéi o ucelovosti zadosti.

[3] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) broji
kasacni stiznostl. Krajsky soud jednostranné vychazel z vyjadfeni Zzalovaného a pievzal dukazy,
o které své rozhodnuti zalovany opfel. Ani zalovany, ani krajsky soud tyto dukazy neposuzoval
objektivné, a to jak v rozsahu bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak v rozsahu Zzalobkyniny



8 Azs 270/2018

rodinné situace. Takzvany jazykovy zakon na Ukrajiné¢ porusuje lidska prava ruskojazycénych
obcant, nebot’ je jim zakdzano pouzivat matefsky jazyk, a jsou naopak nuceni pouzivat jazyk,
kterému mnohdy nerozumi. Konflikt na Ukrajin¢ je vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem
bez ruské agrese, ktery zpusobuje utrpeni a psychicky stres obyvatel nejen tzemi Donécka
a Luhanska, ale i sousedicich regionu. V Zaporozské oblasti, kde ma stézovatelka ukrajinsky
pobyt, je pfitom koncentrovan chemicky pramysl a stézovatelka se obava, ze v piipadé rozsiteni
konfliktu muze dojit k rozsahlym havariim zpuasobujicim amrti anebo poskozeni zdravi u velkého
mnozstvi lidi. Armada Ukrajiny je navic ideologicky vedena ve sméru ukrajinské povstalecké
armady, kterd podporovala némecké jednotky, a poté spolupracovala s rudou armadou, v ¢emz
st¢zovatelka vidi své ohrozeni, nebot’ obyvatelé vychodnich a jiznich regionta byli za 2. svétové
valky pronasledovani. Stézovatelka dale uvadi, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podala poté,
co neziskala pobytové opravnéni a bylo ji doporuceno, aby se vratila na Ukrajinu a opétovnou
zadost podala tam. Na Ukrajinu se vratit nechtéla, protoze se navratu bala, a také proto,
ze se domniva, ze by kvali mafiim kontrolujicim zastupitelské ufady nebyla schopna na c¢eském
zastupitelském ufadé Zadost podat. V CR chtéla ziskat praci, ale spravni organ ji neudélil
zaméstnaneckou kartu. Rodinné zazemi stézovatelky je zcela v CR. Na Ukrajiné Zila s dcerou.
Manzel odjel do zemé svého pavodu (Azerbajdzan), jakmile na Ukrajiné zacaly narodnostni
problémy. V rodin¢ hovofili pouze rusky. Dcera dospéla a dostudovala a radéji odjela za otcem
do Azerbajdranu. Matka i sestra stéZovatelky maji ¢eské obcanstvi a Ziji v CR. Sté&Zovatelka
soucasn¢ upozornila na to, ze krajsky soud si neopatfil jiné zpravy, jak stézovatelka upozornovala,
které by objektivné zobrazily celou situaci na Ukrajing.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany i na tom, ze se dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi
duvody sdélenymi stézovatelkou. K namitce, ze krajsky soud nedostatecné vyhodnotil
st¢zovatelciny namitky, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
206. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 168/2015-36, podle n¢hoz neptfezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje,
pokud krajsky soud souhlasné aprobuje zavéry zalovaného spravniho organu a ztotozni se s jeho
postupem. Dile zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalob¢ a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
stézovatelcinu kasacni stiznost zamitl, pokud ji neodmitne pro nepfipustnost.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.). Kasacni stiznost je pfipustni, nebot’
se ji stézovatelka domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a neni dan zadny z divodu nepfipustnosti dle § 104 s. f. s.

[6] Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. 1. s., tj. zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
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pokracovani

pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal
a dospél k zavéru o nepfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud vychazel z tychz jednostrannych dukaza jako
zalovany a neobstaral si dukazy objektivni, zde Nejvyssi spravni neshledal zasadn{ pochybeni
ze strany krajského soudu ve smyslu vyse citované judikatury tykajici se pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Sama stézovatelka v zalobé uvedla, Ze souhlasi se zavéry zalovaného, podle nichz
nesplniuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14b zakona o azylu. Nerozporuje tedy,
ze nebyla pronasledovana z duvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud tak pro sviij ptivod anebo
uzivani ruského jazyka nikdy nebyla pfimo pronasledovana [sama uvedla, ze podminky (mimo
jiné) § 12 pism. b) zakona o azylu nespliuje, tudiz se popsaného pronasledovani zjevné ani
neobava], nebyl duvod, aby se touto otazkou krajsky soud dale zabyval. Naopak je tfeba v této
souvislosti pfipomenout, ze otazkami vyznamnymi i pro danou véc se zdejsi soud jiz opakované
zabyval, a to pravé i ve vztahu k (neudéleni) doplikové ochrany, jiz se tykala podana zaloba.
V rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, mimo jiné uvedl, ze ,,» pripadé konfliktn
nemayiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostateinon miru individualizace, a to napr' tim,
Ze prokdge, (1) %e jig utrpél vagnon sijmu nebo byl vystaven primym hroxbam prisobeni vigné dijmy;
(2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jebo emé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiige
nalét ricinnon ochranu v jiné (asti gemé; i (3) Fe json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné),
které zvyswii riziko, Fe tercem svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude pravé on.” NV usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, se pak zdejsi soud pfimo k situaci na Ukrajiné vyjadfil tak,
ze ,,na Ukrajiné nelze ani difve, ani v souncasné dobé klasifikovat situaci jako totilni konflikt®, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Se by kagdy civilista 3 divodn své pritomnosti
na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnénmn nebezpeci vainé djmy. Nutno upozornit, e se jednd o konflikt
zolovany pouze na vychodni lasti Ukrajiny, pricem3 jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisd.*
K tomu Ize dodat, Ze stézovatelka uvedla jako misto svého pobytu mésto Zaporozi v Zaporozské
oblasti, ktera se nachazi v jthovychodni oblasti Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt pfimo neprobiha.

[9] Pokud jde o obavu stézovatelky z pramyslové anebo pfirodni havarie v piipadé rozsifeni
konfliktu, zde je tfeba poukazat na jiz existujici judikaturu, podle niz ekologicka katastrofa
sama o sob¢ nepfedstavuje davod pro pfiznani azylu (viz rozsudek ze dne 25.2.2004,
¢j. 5 Azs 38/2003-58, ¢. 591/2005 Sb. NSS). Tim spiSe uvedené plati i ve vztahu k pouhé obave
z moznosti vzniku ekologické katastrofy.

[10]  Krajsky soud se odpovidajicim zpasobem zabyval 1 otazkou neudéleni humanitarniho
azylu. Zde lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19.7.2004,
¢. 5 Azs 105/2004-72 (¢. 375/2004 Sb. NSS), zdtraznil, ze § 14 zakona o azylu kombinuje
neurcity pravni pojem (,,pfipad zvlastniho zfetele hodny®) a prostor pro spravni uvazeni
zalovaného (,lze udélit humanitarni azyl). Rozhodnuti Zalovaného se pak zaklada na jejich
vzajemné kombinaci. Na pfiznani humanitarntho azylu tedy neni pravni narok a soudn{ pfezkum
v této otazce sméfuje pouze VvUcitomu, zdali je rozhodnuti zalovaného zakonné a zdali
neobsahuje prvky libovile. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze zohlednil
jak situaci panujici v zemi puvodu stézovatelky, tak i1 jeji osobni a rodinnou situaci. Jde-li pak
o udéleni azylu podle § 13 a § 14b zakona o azylu za ucelem slouceni s rodinnym piislusnikem,
sama stéZovatelka v Zalobé nezpochybnila, Ze ji z tohoto divodu nepiislusi, nebot’ nema v CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by byla mezinarodni ochrana pfiznana.



8 Azs 270/2018

[11]  Matka a sestra stézovatelky maji ceské obcanstvi, coz stéZzovatelce umoznuje pozadat
o pobytové opravnéni za icelem slouceni rodiny podle rezimu zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu. Sté¢zovatelka navic sama v kasacni stiznosti (jakozto jiz difve v fizeni) uvedla, ze zadost
o mezinarodni ochranu podala poté, co neziskala jiné pobytové opravnéni. K vyznamu podani
zadosti o mezinarodni ochranu pro pobytové opravnéni zadatele na tzemi CR pak nezbyva, ne
pfipomenout, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana za tcelem legalizace pobytu
na uzemi podle konstantni judikatury zdejstho soudu nepfedstavuje dostatecny duavod pro jeji
udéleni (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a s. . s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud kasacni stiznost odmitl, nepfislusi nahrada
nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 16. ledna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





