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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) O. S., b) nezl. S. D. S., zast.
JUDr. Jifim Buresem, advokatem se sidlem Prvniho pluku 621/8, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.
5. 2017, ¢. j. OAM-691/ZA-ZA11-K10-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2018, & j.- 42 Az 7/2017 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema p r av o nanahradu nidklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo  vnitra (dale jen ,zalovany™) rozhodnutim zedne 31. 5. 2017,
¢ j. OAM-691/7ZA-7ZA11-K10-2016, zamitlo zadost zalobci o udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 12 a7 § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu). Zalobci napadli rozhodnuti
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle , krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 42 Az 7/2017 - 51.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

2] Zalobci (dale ,stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.). V té zrekapitulovali, Zze stéZzovatelka a) celila ze strany manzela
tyzickému i psychickému nasili odpovidajicimu pronasledovani. Pronasledovanim podle § 12 zakona
o azylu muze byt také jednani soukromych osob, pokud stit neni schopen ¢iochoten zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. Prave o takovou situaci se jednalo v piipadé¢ sté¢zovatelky a), nebot’
ta se opakované obracela na policejni organy, které ji vSak nebyly schopny poskytnout pomoc.
Krajsky soud ani zalovany zaroven nepfihlédli ke zpravé obsazené ve spravnim spisu, podle které
se na Ukrajin¢ organy nezabyvaji stiznostmi na postup piislusnika policie. Pfedpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu proto byly dany. Pokud Zalovany a krajsky
soud m¢éli za to, ze nikoliv, byly podle stézovateld splnény alespon podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany se dale nevypoiadal se viemi dikazy, které
stézovatelé na podporu svych tvrzeni predlozili, a rovnéz krajsky soud postupoval chybné, pokud
odmitl provést doplnujici dikazy navrhované stéZzovateli. Tyto dukazy pfitom meély dokladat,
ze domaci nasili je na Ukrajiné skute¢nym problémem, ktery neni organy vefejné moci fesen. Jiné
moznosti ochrany, napfiklad v podobé¢ azylovych domu, jsou na Ukrajiné rovnéz zcela nedostatecné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
a ma za to, ze v prub¢hu spravniho fizeni nedoslo k Zadnému pochybeni.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stéZovateld. Neni-li tomu tak, NSS takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnfho soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 206.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neutéity pravai pojem ,presah vlastnich zdjnii
stéZovatele”. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potiebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[6] Soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelt ani zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitiné
jednotna judikatura totiz poskytuje dostate¢cnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé
ve své argumentaci nevylozili zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Stézovatelé v prvé fadé namitaji, ze jednani manzela sté¢zovatelky a) odavodnovalo pfiznani
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstatoval, ze ,,domdci néisili
Je bezgesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podeeriovat a ktery vyvérda 3 podhoubi socidlni diskriminace
a ktery je zpravidla determinovany piislusnosti k& uriitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt za uriitych
okolnosti také agylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které dlegi predevsim na emi privodn, jejich
prdvnich, socidlnich & kulturnich normdich a hodnotdch, je treba analyzovat a Zvagovat, da je prislusny stat schopen
(2 ochoten zajistit obéti domidciho ndsili potrebnon ochranu nebo da je na misté poskytnuti meindrodni
ochrany, a to na  gakladé  prislusnosti & wuriité  socidlni  skupiné.” (rozsudek ze dne 14. 6. 2007,
C. . 9 Azs 49/2007 - 68, viz také rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93). Domaci
nasili tudiz muze napliovat znaky pronasledovani nebo nebezpec¢i vazné ujmy, a to v zavislosti
na tom, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto
jednani (k nestatnim  pavodcum  pronasledovani viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

[8] Krajsky soud i zalovany postupovali v souladu s citovanou judikaturou. Ani zalovany,
ani krajsky soud necinili spornym, ze jednani manzela stézovatelky a) se odehralo tak, jak jej popsala.
Z rozhodnuti Zalovaného naopak vyplyva, Ze ani jedna z forem ochrany ji nebyla udélena proto,
ze nebyla naplnéna druha ze zminovanych podminek, tedy podminka, Zze stat puvodu zadatele neni
schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu proti pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy. Zavéry
zalovaného a krajského soudu jsou pfezkoumatelné, logické a souladné s obsahem spravniho spisu.
Jak zalovany, tak krajsky soud totiz uvedli, Ze stézovatelka sice v minulosti pfi osetfeni nékterych
ze zranéni zpusobenych manzelem nahlasila, jakym zpusobem knim pfisla, a ze v reakci
na to se v jednom pfipadé do bydlisté dostavil policista a manzel stézovatelky a) byl nasledné vyzvan
k podani vysvétleni. Stézovatelka a) se vSak za celou dobu, kdy mélo zavadné chovani ze strany
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pokracovani

jejitho manzela trvat, nepokusila toto chovani se statnimi organy dale fesit a ani nepodala stiznost
na jednani ¢i pasivitu policejnich organt. Stézovatelka a) se nadto jednani manzela nepokousela fesit
ani s piislusnymi organy Ceské republiky, ackoliv zavadné jednani manzela mélo podle jejich tvrzeni
pokracovat také na tzemi Ceské republiky; to ucinila teprve po podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. Jak pfitom uvedl Zalovany s odkazem na zpravu z roku 2017 zaméfenou na domaci nasili
na Ukrajiné, nelze obecné konstatovat, ze v dané zemi ve vztahu k domacimu nasili neexistuji zadné
ucinné prostiedky ochrany. Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud bagatelizoval zavaznost jednani
manzela stézovatelky a), musi uzaviit, ze pokud se stézovatelka a) jednani svého manzela
nepokousela v zemi puvodu aktivné fesit, zalovany a krajsky soud posoudili otazku naplnéni davodua
pro udéleni azylu a doplikové ochrany v souladu se zakonem a judikaturou.

[9] Stézovatelé dale namitli, ze zalovany a krajsky soud odmitli provést nckteré dukazy,
které navrhovali na podporu svych tvrzeni. Z rozhodnuti zalovaného nicméné vyplyva,
ze pii rozhodovani zohlednil mimo jiné podklady zabyvajici se domacim nasilim na Ukrajing,
a to konkrétné Informaci OAMP: Ukrajina - Domaci nasili: Aktualni situace, legislativa, statni
a nestatni ochrana, azylové domy ze dne 13. 2. 2017, ¢i Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Podle téchto podkladu situace
ve vztahu k domacimu nasili na Ukrajiné bezpochyby neni idealni, avSak v poslednich letech byla
pfijata cela fada opatfeni, ktera maji postaveni obéti domaciho nasili zlepsit. S ohledem na to nelze
konstatovat, ze by zalovany vychazel z nedostatecnych podklady, a jeho zavér o tom, ze nelze bez
dalsitho konstatovat, ze ukrajinsky stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu pfed domacim
nasilim, je spravny.

[10]  Stézovatelé také namitli, Ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dukazy vyslechem dcery
st¢zovatelky a), feditelky byvalého zaméstnavatele sté¢zovatelky a) a pfedchoziho pronajimatele bytu
uzivaného stézovatelkou a). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani zalovany, ani krajsky soud
necinili spornym, ze ze strany manzela stézovatelky a) opakované dochazelo k takovému jednani,
jak je st¢zovatelka a) popsala. Stézejnim divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany a doplikové
ochrany naopak bylo jiz zminéné nenaplnéni podminky vyuziti dostupnych prostfedktt ochrany.
Soudy zaroven nemaji povinnost provadét dukazy, jsou-li nadbytecné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Ani v tomto ohledu proto krajsky soud nepochybil a postupoval v souladu s ustdlenou
judikaturou.
V. Zavér a naklady fizeni

[11]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené
v kasacni stiznosti a soud neshledal zadné dalsi divody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





