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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDt. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Global
Drink, s. 1. 0. v likvidaci, ICO 268 69 811, se sidlem nam. Jana Zajice 3196/1, 787 01 Sumperk,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 10977/15/5200-11432-701175,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Finan¢ni dfad v Sumperku (dile jen ,spravce dané) dodateénymi platebnimi viméry
ze dne 14. 6. 2010, €. j. 66966/10/398912800412 a ¢. j. 66986/10/398912800412, domeiil zalobci
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 v celkové vysi 225 840 K¢
véetné povinnosti uhradit pfislusné penale v celkové vysi 40 168 K¢. Spravce dané vyhodnotil
skladovou evidenci zasob zalobce jako nevérohodnou, a dan tudiz vyméfil podle pomucek.
Spravce dané pouzil vétsinu udaji z danovych pfiznani a vykaza zisku a ztraty Zalobce, vcetné
nakladt na pofizeni zbozi. Trzby Zalobce ovsem spravce dané stanovil za pouziti obchodni marze
srovnatelného danového subjektu R. M., kterou pfipocetl k zalobcem uvadénym nakladim na
pofizeni zbozi. Odvolani zalobce proti platebnim vyméram zamitlo Financni feditelstvi v Ostravé
dvéma rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2011, ktera byla nasledné zrusena rozsudkem Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 22 Af 85/2011 — 48. Krajsky soud dospél k zaveru, ze
podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly splnény, shledal vsak nedostatecnym
oduvodnéni ve vztahu ke srovnatelnosti zalobce a srovnatelného danového subjektu R. M.

(2] O odvolanich zalobce poté rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21.4.2015,
¢.j. 10977/15/5200-11432-701175 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zmeénil vysi
doméfené dané na celkovou castku 135 840 K¢ a vysi penale na celkovou castku 27 168 K¢.
Zalovany konstatoval, Ze nebyl schopen najit Zalobci srovnatelny datiovy subjekt. P stanoveni
dan¢ tedy postupoval tak, ze pouzil idaje z danovych pfiznani Zzalobce a vykazl zisku a ztraty,
véetné uvadénych trzeb z prodeje zbozi. Oproti prvostupnovému spravei dané vsak naklady
na pofizeni zbozi neurcil dle vykaza zisku a ztraty zalobce, ale pouzil udaje o vydeji zbozi
ze skladu v nakupnich cenach dle evidence, kterou zalobce ptedlozil spravci dané jako 3. variantu
evidence zasob (poté, kdy prvni dvé byly shledany nevérohodnymi).

[3] Proti napadenému rozhodnuti se Zzalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af
24/2015 — 58 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zdtvodnéni pouzité ,metody*
stanoveni dané podle pomucek, resp. pomucek samotnych, je nesrozumitelné. Krajsky soud
nerozumi tomu, jaky byl logicky sled kroku, které zalovany pfi stanoveni dané podle pomucek
provedl. Neni zfejmé, o ¢em ma vypovidat zalovanym provedena a do tabulek zpracovana
analyza nakupu dle jednotlivych sortimentd s vycislenim jejich procentniho zastoupeni k celku.
Zalovany taktéz piesvédéivé nezdtvodnil, pro¢ za zaklad svych tdvah vzal tzv. 3. verz
pfedlozenych sestav, kdyz se jednalo o data, ktera byla pfedtim oznacena za neuplna
a neprukazna, a z ceho vyplyva, ze se ma timto zpisobem domeéfena dan maximalné bliZit realité.
Oduvodnéni zvolenych pomtcek je soucasné vnitiné rozporné, nebot’ Zzalovany na strané jedné
setrvale zduraznuje, ze ucetnictvi bylo Zalobcem vedeno zcela neprukazné a neuaplné,
procez nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, na druhé strané z néj nyni jako z celku vychazi
a paradoxné jeho casti prohlasuje za nezpochybnéné. Dle setrvalé judikatury je stanoveni
dané podle pomicek na misté pouze tehdy, pokud z divodu absence vedeni fadnych evidenci
je obraz o hospodafeni danového subjektu prakticky zatemnén. Jen vyjimecné a stéz
si pak lze pfi stanoveni dané¢ podle pomucek vystacit toliko s podklady dolozenymi danovym
subjektem.

II.
Kasacni stiZznost

(4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvodem stézovatel upozornuje, ze stav vedené skladové evidence zalobce znemoznil ovéfit
spravnost celkové vyse ucetntho stavu zasob a inventarizacnich rozdila v posuzovanych
zdanovacich obdobich, a znemoznil tak stanovit dan dokazovanim. Jako pomucku pouzil
stézovatel hodnotu vyskladnénych zasob zbozi v pofizovacich cenach, ktera predstavuje danoveé
ucinny naklad. Tuto hodnotu ziskal stézovatel z ucetnich sestav o pohybu zbozi na skladé
ptedlozenych zalobcem (jednalo se o 3. variantu zalobcem predlozené evidence, ktera pfedstavuje
nejucelencjsi evidenci o pohybu zbozi), z niz stézovatel zjistil 1 jednotlivy podil sortimentu
na celkové hodnoté zbozi, coz zanesl do analytické tabulky. Je tedy zfejmé, Ze analyza pfedstavuje
vypocet nakladu zalobce na prodané zbozi. Veskeré ostatni udaje pfevzal sté¢zovatel z zalobcova
ucetnictvi a danovych pfiznani. Absence podrobné¢jstho oduvodnéni ve vztahu k vybéru
pfedmétného podkladu jako pomucky pro stanoveni dané (resp. urceni zakladu dané¢ a dang)
v daném piipadé nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost zvoleného postupu, resp. zavéru
o spolehlivosti a pfiméfenosti uzitych pomucek. Danovy subjekt totiz muze polemizovat pouze
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s vyslednym urcenim danové povinnosti a je povinen uvést, z jakych davoda povazuje stanoveny
zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy.
Napadené rozhodnuti dle stézovatele obsahuje srozumitelnou pravni uvahu nejen ve vztahu
k volbé vyuzitych pomucek, ale rovnéz ohledné postupu stézovatele pfi stanoveni dané
podle téchto pomucek, ktery je popsan zejména na str. 11 — 13 napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud dle stézovatele taktéz nespravné posoudil otazku, zda bylo mozné vyuzit
casti ucetnictvi zalobce jako pomucek za situace, kdy neprukaznost ucetnictvi byla duvodem
nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Tim, Ze krajsky soud takto pausilné odmitl vsechny
pomucky vychazejici z Gcetnictvi stézovatele, aniz by zkoumal jejich pfiméfenost ¢ miru
spolehlivosti odhadu, zatiZil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud navic odkazal
na jakousi ustalenou judikaturu, aniz by citoval jediné konkrétni rozhodnuti.

[6] Jelikoz stézovatel nezjistil srovnatelny danovy subjekt, jediné dostupné pomicky
byly podklady dolozené samotnym zalobcem. Stézovatel tak vychazel z nezpochybnénych
casti ucetnictvi a ztéch informaci doloZzenych Zalobcem, které byly vyhodnoceny
jako relevantni. St¢zovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.4.2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012 — 24, uvadi, ze prioritni uziti podklada ziskanych od danového
subjektu jako pomucek pro stanoveni dané ma slouzit maximalnimu pfiblizeni realné vysi
danové povinnosti. Stézovatel je toho nazoru, ze takovy postup je v zasad¢ piipustny.
Tento nazor pak podporuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 — 142, ve kterém doslova uvadi: , Jednalo-li se svym objemem o podstatnon (st
dicetnictvi stéZovatele, kterd byla pochybnéna a spraveem dané neuzndna, stéi Ize konstatovat, Fe vypovidaci
schopnost dicetnictv jako celfen nebyla pochybnéna, resp. byla zachovina. Zdkon o sprivé dani a poplatkii v ust.
§ 371 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemoblo byt sidayi 3 sicetnictvi, které neni riplné a priikazné pougito jakozgto
Jedné 3 moznych pomiicek. “ Rovneéz v rozsudku ze dne 15. 5. 2012, ¢. . 2 Afs 8/2012 — 25, Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvadi, ze: , Kombinace stanoveni dané dokazovinim a podle pomiicek vsak neni
mogna, cog ovsem nexnamend, e pii stanoveni dané podle pomiicek nelze vyugit dokladii a nediplného ricetnictvi
(i (asti evidenct, které mobon prispét k co nejpresnéisimu pribligeni se skutecné dartové povinnost.” Zaver
krajského soudu o nemoznosti vyuziti ¢asti ucetnictvi jako pomucek je tedy nepfezkoumatelny
a zarovefl nespravny.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Podle § 98 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datového fadu nesplni-li daiiovy subjekt
i dokazovant jim uvddénych skutecnosti nékterou e svjch akonnych povinnosti, a v disledkn toho nelze darn
stanovit na akladé dokazovdni, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které mdi k dispogici nebo
které si obstard, a to i beg soulinnosti s dariovym subjektem. Z. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 — 88, vyplyva, ze ,sprdavce dané pii stanoveni dariové povinnosti
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istuje roghodné skutecnosti bud’ cela dokazovinim, nebo cela podle pomiicek. Neni pripustné, aby zdklad
dané byl zjistén  kombinaci obou metod*. Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. j. 9 Afs 4/2007 — 92, dale plati, ze ,nelze v pripadé, kdy dariovy subjekt prokazatelné
nesplnil své dakonné povinnosti, antomaticky dovodit avér o nemoinosti stanoveni dané a dikladn dané
dokazovanim. Spravce dané je povinen pred vynesenim dvéru o splnéni podminek pro stanoveni dané 3a pongiti
pomiicek koumat, da neni mogno s vyuzgitim dosud jisténych sidayii o prijmech a vydajich dariovébo subjektu
za dané gdartovact 0bdobi stanovit dartovou povinnost dokazovdnine.

[11]  Obecné lze dat stézovateli za pravdu, ze i1 v piipadé, kdy je dan stanovena
podle pomtcek, je mozné pouzit nékteré podklady ziskané od danového subjektu. Jedna
se o ty podklady ¢i casti ucetnictvi, které nebyly v prab¢hu danového fizeni zpochybnény,
resp. v piipad¢ neuplnosti ucetnictvi jeho dil¢f ¢asti (kromé stézovatelem citovanych rozhodnuti
stov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 — 50,
nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40, shodneé BAXA, J. a kol. Dasiovy 7dd, Komentar:
Wolters Kluwer: Praha, 2011: , jako pomiickn Casto pousije spravee dané iast dokladi, (dst sicetnictvi & dili?
diikaz o dartové povinnosts, které Ziskd od samotného dariovébo subjektn”). Stanoveni dané podle pomucek
je vSak na rozdil od stanoveni dan¢ dokazovanim formou kvalifikovaného odhadu spravce dané,
jehoz cilem je, aby se dan stanovena pomoci pomuiicek maximalné piiblizila realité¢ (tj. danové
povinnosti, kterd by byla stanovena dokazovanim). 1 v pifpadé pouziti ucetnictvi danového
subjektu spoc¢iva podstata stanoveni dané podle pomucek v tom, ze spravce dané za pomoci
ziskanych udaju stanovi dan odhadem s ohledem na dals$i skutecnosti. Témi jsou zpravidla
vysledky hospodafské cinnosti danového subjektu v minulosti, vysledky hospodafské cinnosti
srovnatelnych subjektd ¢i jiné informace tykajici se cinnosti danového subjektu, pfipadné
obecnéji oboru podnikani, v némz danovy subjekt pusobi.

[12]  Z tohoto pohledu je nutné hodnotit zavér krajského soudu o wvnitini rozpornosti
oduvodnéni zvolenych pomucek z davodu, Ze stézovatel jednak zduraznuje neprikaznost
a neuplnost ucetnictvi zalobce, avsak zaroven z n¢j jako z celku vychazi. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze tak tomu skuteé¢né je. Sté¢zovatel zpochybnil prikaznost a aplnost vsech pfedlozenych
variant Ucetnictvi Zalobce a pfesel tedy ke stanoveni dané podle pomucek. Jako pomucku
v$ak vyuzil vyhradné udaje o nakladech na prodané zbozi ziskané z 3. varianty pfedlozené
evidence, jejimz obsahem jsou informace o pohybu zbozi na sklad¢ Zzalobce. S témito udaji nijak
dale nepracoval (krom skutecnosti, ze secetl nakupni ceny zbozi vydaného ze skladu) a oznacil je
bez blizstho odivodnéni za nejucelenéjsi evidenci o pohybu zbozi. Stézovatel nepouzil ddaje
z jinych zdanovacich obdobi, od jiného danového subjektu ani dil¢i nezpochybnéné udaje
zalobce, které by doplnil vlastnimi uvahami. Naopak pouzil jako celek evidenci (jeji 3. variantu),
jejiz prukaznost a vérohodnost pfedtim zpochybnil. Krom jisté nelogicnosti takového postupu
tak zalovany v podstaté fakticky nestanovil zalobci dan pomuckami, ale dokazovanim,
nebot’ pfevzal vyhradné a bez dalsi upravy data zevidence skladovych zasob zalobce.
Takovy postup je vSak obecné nepiipustny (stov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 — 34).

[13]  Krajsky soud dale napadenému rozhodnut{ vytykd, Zze neni jasny logicky sled kroku
st¢zovatele pfi stanoveni dané podle pomucek, vyznam analytické tabulky na str. 11 — 12
napadené¢ho rozhodnuti a davod, pro¢ byly pouzity udaje z tzv. 3. verze predlozené evidence.
Nejvyssimu spravnimu soudu je na rozdil od krajského soudu logika postupu stézovatele
pii vypoctu danové povinnosti znama, nebot’ (jak uvedl jiz vyse) je z napadeného rozhodnuti
zfejmé, ze stézovatel pouzil vsechny tdaje z danovych pfiznani a vykaza ziska a ztrat Zalobce
vyjma udaji o nakladech na prodané zbozi. Naklady na prodané zbozi naopak byly ziskany
souctem nakupnich cen zbozi, které bylo dle 3. varianty evidence v pfislusnych zdanovacich
obdobich vyskladnéno z jednotlivych skladt. Tento soucet pak stézovatel zanesl do tabulky
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oznacené jako ,,Analyza nakupt zbozi a pomérné zastoupeni sortimentu® a pouzil jej pro vypocet
danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, proc¢ stézovatel v tabulce zaroven
rozdélil zbozi dle sortimentu s vyznacenim jeho procentniho podilu na celku, kdyz s timto
rozdélenim napadené rozhodnuti dale nikde nepracuje. V tomto ohledu se vsak nejedna o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[14]  Po prvnim zrusujicim rozsudku ve véci se zalobce dne 25. 2. 2015 z pisemnosti oznacené
jako ,,Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
poprvé dozvedel, ze stézovatel hodla zménit zptusob vypoctu daniové povinnosti a oproti spravci
dané¢ nebude vychazet z naklad uplatnénych stéZzovatelem v danovém pfiznani a ,,dopocitavat®
za uziti pomucek trzby. Stézovatel naopak deklaroval, Zze bude vychazet z trzeb Zalobce
dle danového pfiznani a naklady na prodané zbozi hodla ziskat z 3. varianty pfedlozené evidence.
V pisemnosti z 18. 3. 2015 v reakci na toto sdéleni zalobce uvedl, Ze jiz ve svém vyjadfeni ze dne
14. 1. 2010 sdélil spravci dané ohledné nakupnich cen vyskladnéného zbozi jiné castky a neni
tudiz jasné, proc¢ k nim stézovatel nepfihlédl a zvolil pravé 3. variantu predlozené evidence.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce skutecné dne 14. 1. 2010 sdélil spravei
dané¢, ze v 3. variant¢ byly uvedeny nespravné udaje. Po vysvétleni spravce pocitacového
programu dospél nasledné zalobce k jinym hodnotam vyskladnéného zbozi, coz mélo byt dano
nespravnym zprumérovanim cen v pocitacovém programu pii prevodech mezi sklady. Soucasné
zalobce dolozil nové sestavy vydeju ze skladu, tedy jakousi ,,4. variantu evidence®.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, Zze z napadeného rozhodnuti
neni jasné, pro¢ sté¢zovatel vyuzil pravé 3. variantu pfedlozené evidence. Pokud hodla s témito
udaji stézovatel v dalsim fizeni nadale pracovat, je tfeba zejména srozumitelné vysvétlit,
proc¢ prave tyto udaje pfedstavuji nejucelencjsi evidenci o pohybu zbozi, a z jakého davodu je
nutné odmitnout argumentaci zalobce a udaje, které Zalobce dolozil dne 14. 1. 2010 poté,
kdy upravil 3. variantu evidence.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na ndhradu naklada fizeni. Zalobci Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tnora 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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