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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDzr. Miluse Doskové a soudcu
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Airport Logistic Services a. s.,
se sidlem V Zamcich 45/40, Praha8, zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2017,
¢.j. 3287/DS/16-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 30 A 45/2017 — 30,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.1.2017, ¢.j. 3287/DS/16-3, (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Sokolov, odboru pravniho, oddéleni spravnich delikta (déle jen ,,prvostupnovy spravni organ®)
ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4585/2016/OP/ANSU-20 (déle jen ,,prvostupniové spravani rozhodnuti®),
jimz byl Zalobce uznan vinnym, Ze jako provozovatel motorového vozidla Mercedes Benz Viano,
RZ X, nezajistil, aby nezjistény fidi¢ s timto vozidlem nestal dne 17.12. 2015 v dobé kolem
14:13 hodin v obci Sokolov, na pozemni komunikaci ul. Karla Havlicka Borovského v misté, kde
je to vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13a zakazano, tedy jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice v provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zikonem ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), ¢imz spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za vySe uvedeny delikt
byla Zalobci uloZena pokuta 1500 K¢ a zaroven povinnost uhradit pausalnf ndhradu naklada
spravniho fizen{ ve vysi 1000 K¢.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného i prvostupnového spravniho rozhodnuti
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze vyrok prvostupnového spravniho
rozhodnuti je v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni
(ddle jen ,,zakon o pfestupcich®) a § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni fad®“), jelikoz neobsahuje vsechny zakonné nalezitosti (pfesnou
specifikaci mista spravnfho deliktu a pregnantni pravni kvalifikaci). Dale namital, ze stani
motorového vozidla na plose oznacené dopravni znackou ¢.V 13a neni protipravni,
nebot’ zakazuje vjeti vozidla na tuto plochu, nikoliv vsak jeho nasledné stani. Prvostupniovy
spravni organ taktéz dle Zalobce neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku
ve smyslu  § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Trval téz na tom, ze fidic
jim provozovaného vozidla musel fesit nahlou neodvratitelnou komplikaci, kdyz motor
automobilu jevil znamky vazné poruchy, procez mu nezbyvalo, nez jej nechat zastaveny pravé
na misté s vodorovnou dopravni znackou ¢. V 13a a jit hledat dostatecnou pomoc. Dale zalobce
konstatoval, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a pfedevsim
pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, je v rozporu s Ustavou,
ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Namital téz, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo
prokazano, ze by udajné porusena dopravni znacka méla zakonny podklad, tedy zda byla
stanovena opatfenim obecné povahy v souladu s § 77 odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu,
nebot’ takové opatfeni nebylo v fizeni vibec provedeno jako dikaz. Predmétné misto navic
ohledal, pficemz pifslusné dopravni znaceni neni Ccitelné, procez si fidi¢ vozidla tohoto
dopravniho znaceni nemusel viibec v§imnout. Videozaznam pak povazoval za nepiipustny dikaz,
jelikoz byl pofizen v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaji. Spravnim organtim
pak také vytykal, ze se vibec nezabyvaly otazkou, zda zména pravni apravy, ke které doslo
v prub¢hu fizeni o spravnim deliktu, neni pro zalobce pfiznivejsi.

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13.6.2018, ¢.j.30 A 45/2017 — 36
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze § 10 zikona o silni¢nim provozu neni
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16. Déle vyhodnotil, %ez vjroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti jasné vyplyva podstata protipravniho jednani, pficemz i kdyz pfipustil moznost
konkrétnéjstho vyroku s detailnéjsi identifikaci mista spachaného spravniho deliktu, v kontextu
oduvodnéni rozhodnuti a fotodokumentace zalozené ve spravnim spise nemél pochyb
o tom, ze jeho formulace je natolik urcita, Ze nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
jako celku; totéz uvedl k namitce brojici proti nekonkrétnosti vyzvy prvostupnového spravniho
organu ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 4585/2016/OP/ANSU-4. Dovolaval-li se zalobce, ze mu bylo
odepfeno pravo na obhajobu, upozornil krajsky soud, Zze byl pisemnosti ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 4585/2016/OP/ANSU-6, piedvolan k podani vysvétleni, avSak vypoved odeptel
s tim, ze by jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu blizkou stthani, ¢imz si sam vyznamné
zuzil prostor pro vlastni obhajobu. Taktéz uvedl, Zze aby vozidlo mohlo na misté vymezeném
dopravni znackou ¢. V 13a stat, lze velmi jednoduchou tvahou dovodit, ze muselo na uvedené
misto nejprve vijet; tim doslo k poruseni zakona, protoze je-li zakdzano vjet, je zakazano i stani
na takovém misté. K vykladu dostatecné snahy spravnich organt zjistit pachatele pfestupku
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46.
Prvoinstancéni spravni organ nedisponoval zadnymi indiciemi o pachateli pfestupku, krom
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oznaceni osoby odepirajici vypovéd’; za takové situace tedy nebylo povinnosti spravniho organu
¢init zadné daldi kroky sméfujici ke zjisténi pachatele pfestupku (rozbor videozaznamu, mistni
Setfeni, dotazovani obsluhy blizké pekarny) a jim ucinéné dkony zcela napliuji zakonny
pozadavek nezbytnych kroku. Krajsky soud upozornil, Ze Zalobce se v prubc¢hu spravntho fizeni
omezil pouze na jediné vysvétleni jednani fidice vozidla, a to nahlou poruchu motoru, pficemz
neuvedl nic dal$tho, ani nenavrhl zadny dakaz. Informace o nezbytnosti nakupu jidla a napoje
z divodu fidicova diabetu, stejné jako telefonat zaméstnanci odpovidajicimu za stav vozidel,
mély zaznit jiz v prub¢hu spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti se tak dle krajského soudu opiraji
o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je vysledkem fadné¢ provedeného dokazovani,
pficemz zalobcovu indolenci v fizeni nelze klast k tizi spravnim organtim. K namitce, ze pfislusné
dopravni znaceni neni citelné, krajsky soud uvedl, ze to nema na posouzeni véci zadny vliv,
nebot’ k protipravnimu jednani doslo dne 17. 12. 2015 a zalobce provadél Setfeni na misté az vice
jak rok poté; chtél-li se takto branit, mél se na misto spravniho deliktu vypravit v dobé
bezprostfedné nasledujici, a bylo-li by znaceni v té dobé skutecné necitelné, pak mél takovou
namitku uplatnit v prabéhu spravniho fizeni. Stejn¢ tak dle krajského soudu nebylo nutné
ve spravnim fizeni prokazovat, ze porusena dopravni znacka byla fadné stanovena opatfenim
obecné povahy, nebot’ spravni rozhodnuti se opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav;
jestlize zalobce m¢l vyhrady vuci dopravnimu znaceni, bylo na misté je uplatnit vaci spravnim
organum a ty by se s nimi musely vypofadat. Nedtvodnou shledal téz namitku, ze videozaznam
je neptipustnym dikazem, jelikoz byl pofizen v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaju,
nebot’ zduraznil, ze fidi¢ vozidla se dopoustél protipravniho a pro spolecnost nebezpecného
jednani. Povazoval proto za zcela absurdni pozadavek, aby ten, kdo utoci na spolecensky
chranéné hodnoty, se dovolaval ochrany svého soukromi, ktera by mu umoznila beztrestné
se dopoustét protipravniho jednani. Navic se jedna o namitku hypotetického charakteru,
nebot’ zadny konkrétni zasah do soukromi Zalobce nenastal, kdyz ze zaznamu je patrna
pouze registracni znacka vozidla.

I1. Kasacéni stiznost Zalobce

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze krajsky soud by specifikaci mista obsazenou ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti povazoval za nedostatecnou, kdyby nebyla zpfesnéna v jeho odivodnéni,
ajestlize by misto parkovani vozidla nevyplyvalo z fotografie. Tyto odkazy jsou vsak
dle sté¢zovatele nepiipustné. Poukazal pfitom na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
ato rozsudek ze dne 11.9.2015, ¢&.j.2 As111/2015—42, rozsudek ze dne 25.6.2015,
€. J. 9 As 290/2014 — 53, ¢i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Nazor, ze obligatorni nalezitosti vyroku museji byt v ném
skute¢né obsazeny, povazuje za konstantni, nebot’ byl recentné podpofen usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 — 46, jakkoli
se netykal vymezeni mista, ale jinych nalezitosti vyroku rozhodnuti. S ohledem na tuto judikaturu
nemuze dle pfesvédceni stézovatele argumentace krajského soudu obstat, nebot’ pouhy odkaz
na pomérné dlouhou ulici nenf dostate¢ny k pfezkoumani toho, zda doslo k poruseni dopravni
znacky ¢. V 13a.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze dopravni znacku ¢. V 13a Ize porusit jen a pouze tim, ze fidi¢
do oblasti vyznacené touto dopravni znackou ,,vjede®. Trestny je tedy vjezd, nasledné parkovani
v této oblasti jiz protipravni neni. Je totiz dvahou zakonodarce, kterou cast jednani fidice
bude trestat; v n¢kterych pfipadech se rozhodl kriminalizovat pouze vijezd (nyni posuzovana
situace), v jinych pfipadech se postihuje pouze stani v dané oblasti (oblast vymezena dopravni
znackou ,,zakaz zastaveni®), v dalsich oboji (napt. v piipad¢ dopravni znacky ,,Pési z6na“). V nyni
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projednavaném pifpadé dle stéZzovatele ke spachani pfestupku nepochybné doslo, protoze nékdo
s vozidlem do oblasti vyznacené dopravni znackou ¢. V 13a vjet musel; za toto jednani ovsem
neni postizitelny on, nebot’ se nejednd o pfestupek spocivajici v neopraivnéném ,,zastaveni
nebo stan{”, ale v neopravnéném ,,vjezdu®. Provozovatel vozidla je odpovédny jediné tehdy,
dopusti-li se nezjistény fidic neopravnéného zastaveni nebo stani, nebo jedna-li se o pfestupek
zji$tény automatizovanym systémem. V pifipadech jinych poruseni dopravnich pfedpist,
napifklad pfi neopravnéném vijezdu, je odpovédny pouze fidi¢. Trestné je totiz jen takové jednani,
které je pravnim pfedpisem vyslovné za trestné oznaceno.

[6] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze divody v ni obsazené jsou obsahové totozné
s zalobnimi i odvolacimi namitkami, procez se k nf nebude vyjadfovat.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistll, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Sporny vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti zni, Ze ,zlastnik iizeni Airrport
Logistic Services (...) se uzndvd vinnym, Ze jako provozovatel motorového vozidla (...) nezajistil, aby nezjistény
17idic s timto vozidlem nestal dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obei Sokolov, na pozemni
komunikact_ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde je to vodorovnon dopravni gnackou & 17 13a
gakdzdno.” Krajsky soud pfi jeho prezkoumani dospél k zavéru, ze ,,z vyroku tedy vyphivi samai
podstata protiprivnibo jedndani — vozidlo stilo v nlici K. H. Borovského v Sokolové na misté, kam vodorovnd
dopravni znalka & V' 13a zakazuje byt jen vjezd (laicky teceno, vozidlo stilo na silnici v misté vySrafovaném
biljmi pruly). Jisté, v uriité roviné si Ize, pokud jde o detailnéjsi identifikaci mista spdchaného prestupkn,
predstavit vyrok jesté konkrétnéjsi, nicméné v kontextu s odiivodnénim roghodnuts, kde je uvedeno, Ze vozidlo stilo
v ulici K. H. Borovského pred pobockon UniCredit Bank, a fotodokumentaci prestupku, kterd je zalogena
ve spravnim  spisu, neni pochyb o tom, Fe formulace vyroku je natolik wuriita, e nemiige prisobit
neprezkoumatelnost roghodnuti jako celken. Stézovatel pak v kasacni stiznosti broji proti pravnimu
posouzeni krajského soudu, Ze citovany vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti obsahuje
dostatecnou specifikaci mista spachani spravniho deliktu. Odvolava se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42, v némz soud uvedl, ze v piipadé
spravniho trestani je tfeba, ,aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni rizeni o spravnim
deliktu, byl vadné oznalen, a to nejen lasem, ale i presnym mistem jeho spdachani. Diivod takového pogadavku
Je remy — g popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jedndni potencidlnibo delikventa,
které jsoun rozhodné pro - disudek, da byly naplnény vsechny naky skutkové podstaty spravnibo  delikin,
kiili némusg. je 1izent vedeno. (...) K poruseni povinnosti mélo dojit tim, e na ulici [irdskova mélo byt predmeétné
vogidlo zaparkovino v 0né placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni orgdan 1. stupné
bliZe nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicnibo provozu dojit, nebot’ misto  spdchini
deliktu bylo ognaleno jako ,ulice Jirdskova®. (...) StéZovatel namital, e predmeétna ulice je dlonha asi 665 m
a e na této ulici jsou jak placend mista k parkovini, tak i mista neplacend. 7. vyrokn spravniho organu 1. stupné
ovsern nelze dovodit, kde presné v ramei dané ulice se skutek stal, tudig nelze posoudit, da pravé v tom miste,
kde mél byt skutek spdchan, bylo vskutkn parkovani poplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze
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prekonat ani s poukagem na fotografie, které json souncdsti spisu a jimiz byl proveden diikaz listinou. I kdyby
takové fotografie mobly pri diikladném koumdni a porovndni se sitnaci na misté samém treba obleddnin
(2 analyzon dostupnych mapovych nebo jinych podkladii (napr. podkladii pro umisténi dopravnich znalek)
Vst ke istént, kde presné v ramet Jirdskovy ulice stéZovatel parkoval, neni mozné takovyto 3dvér énit ag ex post
Pri analyze samotného spravnibo rozhodnuti, nybr v samotném rizeni o spravnim deliktn. Vysledek zjisténi
pak musi naléxt odraz v natolik presném a_jednognacném popisu skutku, Ze 3 néj bude patrné, e parkujici
vogidlo stdlo pravé na takovém misté v ramei dané ulice, na néms bylo treba zaplatit poplatek za parkovani.*

[11]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze v nyni projednavané véci je situace odlisna
oproti odkazovanému rozsudku, nebot’ jejich vyroky co do konkrétnosti urcéeni mista spachani
spravnfho deliktu jsou formulovany jinak. V pifipad¢ citovaného rozsudku znél vyrok
prvostupniového pravniho rozhodnuti tak, Ze ,dwe 13.5.2013 vdiase 10:12 pulici Jirdskova
v Pardubicich porusil negjistény ridic nvedeného vozidla dkag vyplhivajici 3 dopravni inaiky IP25a“, misto
protipravnfho jednani tedy bylo uvedeno pouze v rozsahu celé ulice, bez jakékoli blizsi
konkretizace jeji ¢asti ¢i v ni se nachazejici plochy. To také reflektoval Nejvyssi spravni soud,
kdyZ spravni organ kritizoval za to, ze ,,bliZe nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho
provozu dojit, nebot’ misto spdchani deliktu bylo ognaceno jako ,ulice Jirdskova“. V nyni feseném pifpadé
v$ak vyrok prvostupnového pravniho rozhodnuti sté¢zovateli vytyka, ze nezajistil, aby nezjistény ridic
s timto vozidlem nestdl dne 17. 12. 2015 v dobé kolem 14:13 hodin v obei Sokolov, na pozemni komunikaci
ul. Karla Havlicka Borovského, a to v misté, kde je to vodorovnou dopravni gnalkou & V' 13a zakdzdno
je zde tedy zcela zjevné patrny rozdil, kdy misto spachani spravntho deliktu je krom celé ulice
konkretizovano taktéz urcitou jeji ¢asti, a to plochou vyznacenou vodorovnou dopravni znackou
¢. V 13a (¢ast pozemni komunikace vysrafovana sikmymi rovnobéznymi ¢arami).

[12]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s interpretaci podanou sté¢zovatelem, ze nebyt fotografie
zalozené ve spravnim spise a informaci uvedenych v oddvodnéni spravniho rozhodnuti,
povazoval by krajsky soud sporny vyrok sim o sob¢ za nedostate¢ny; to z napadeného rozsudku
neplyne, byt krajsky soud kontext vyroku a dalsich indicii vyzdvihuje. Nejvyssi spravni soud
se naopak ztotozniuje s posouzenim krajského soudu, Ze jakkoli by identifikace mista spachani
spravniho deliktu ve vyroku sice mohla byt jesté detailnéjsi, povazuje ji za dostatecné konkrétni.
Lze z nf totiz jednoznacné seznat, ze vozidlo provozované stézovatelem stalo pravé na plose
oznacené vodorovnou dopravni znackou ¢.V 13a (vcéemz je piipad skutkove odlisny
od citovaného rozsudku, nebot’ vném nebylo spravnim orginem ve vyroku dokonce
ani konstatovano, ze by vozidlo stilo na placeném mist¢ k parkovani). StéZzovatel taktéz tvrdi,
ze obligatorni nalezitosti vyroku museji byt obsazeny pfimo vném, pficemz poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢&.j.9 As290/2014 — 53,
dle néjz ,,nedostatelné vymezeni skutkovych okolnosti spachani prestupkn ve vyroku rozhodnuti nelze nabhradit
Jeho specifikact v odiivodnéni rozhodnuti. K tomuto 2dvéru ostatné dospél i rozsiveny sendt ve vyse citované véci
(usneseni rogsireného sendtn NejuySsiho spravnibo soudn e dne 15. 1. 2008, & 7. 2 As 34/2006 — 73)°
Tyto zaveéry své difvéjsi judikatury Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje a stejné
jako sté¢zovatel je povazuje za konstantni; v projednavané véci vsak ma za to, ze tento
pozadavek je naplnén. V pfipadé rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j.2 As 111/2015 42,
se totiz az z pofizenych fotografii snazil krajsky soud dovodit blizs{i urceni mista spachani
spravniho deliktu, nebot’ ve vyroku byla uvedena pouze cela ulice; na to reagoval Nejvyssi spravni
soud tak, ze ,,7 kdyby takové fotografie mobly (...) vést ke jisténi, kde presné v ramei Jirdskovy ulice stéZovatel
parkoval, neni moiné ltakovyto zdvér (init af ex post pii analyze samotného spravnibo rozhodnuti,
nybrg v samotném 1izeni o spravnim deliktu*. 1v tomto ohledu je vsak v nyni fesené véci situace
znatelné odlisnd, nebot’ prvostupfiovy spravni organ jiz v ramci fizeni o spravnim deliktu
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl pfimo konkrétni plochu vramci pfedmétné ulice,
kde k protipravnimu jednani doslo. Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise (na niz odkazal
krajsky soud) pak jiz pouze jakozto dukazni prostfedek prokazuje naplnéni skutkové podstaty
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pfislusného spravniho deliktu, totiz Ze vozidlo provozované stézovatelem skute¢né stalo na plose
vyznacené dopravni znackou ¢. V 13a, jak se dostatecné konkrétné uvadi ve vyroku. Informace
uvedena az v oduvodnéni prvostupnového spravniho organu, ze vozidlo parkovalo na dané ulici
pfed pobockou UniCredit Bank, je pouze upfesniujicim sdélenim, které nenahrazuje udaj o misté
spachani spravniho deliktu jako obligatorni nalezitosti vyroku. Neni totiz nezbytné, aby zcela
vsechny uddaje tykajici se mista spachani urcitého skutku byly zaroven pojaty do vyroku
o ném; rozhodujici je, aby i bez nich byl vyrok urdity.

[13]  Nejvyssi spravni soud taktéz poukazuje na nutnost pfi posuzovani naroka na konkrétnost
ve vyroku uvedeného mista spachani spravniho deliktu zohledniovat okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu, pfedevsim pak ve vztahu k jednoznacnosti ¢i naopak slozitosti dané
skutkové situace. Je proto tfeba v kazdé véci velmi peclivé zvazovat aplikovatelnost judikaturnich
zavéra vyfcenych na podkladé konkrétni zcela specifické skutkové situace, a to vzhledem
k nuancim jejich skutkovych stavi. Ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 11.9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42, byla situace oproti nyni fesené slozitéjsi v tom, ze na pfedmétné ulici
(coz byl jediny lokaliza¢ni udaj uvedeny ve vyroku) se nachazela jak parkovaci mista placena,
tak i bezplatnd; bylo proto nezbytné ve vyroku rozhodnuti pfesnéjsim urcenim konkretizovat
misto spachani spravnfho deliktu tak, aby bylo zjevné, Ze vozidlo stilo na dané ulici pravé
na plose, ktera podléhala poplatku za parkovani, coz ovsem ze spravnim organem formulovaného
vyroku nebylo seznatelné. Takovy vyrok proto skute¢né nemohl byt akceptovan, nebot’ fidic
pfislusného vozidla dle néj teoreticky mohl zaparkovat téZz na neplaceném parkovacim misté.
Dale naptiklad v nedavném rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 2 As 194/2018 - 64, se Nejvyssi
spravni soud taktéz zabyval otazkou dostatecné konkretizace mista spachani pfestupku,
pficemz vyrok prvostupniového spravniho organu shledal nedostate¢né urcitym. Toto rozhodnuti
se ovsem tykalo daleko slozit¢jsi skutkové situace, nebot’ na méfené pozemni komunikaci
se nalézalo nékolik kfizovatek, které mohly jednotlivé mistni dpravy omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti provedené na této komunikaci ukoncit; z vyroku rozhodnuti vsak nebyl zfejmy takovy
popis mista spachani pfestupku, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, pfipadné nebyl
protipravnim jednanim. Ani takovy vyrok proto nemohl byt aprobovan, nebot’ z jeho formulace
jednoznacné neplynulo, ze méfeni bylo provadéno na takovém useku pozemni komunikace,
kde pfedmétné omezeni nejvyssi dovolené rychlosti skute¢né platilo. V nyni feseném piipadé
je v8ak situace odlisnd vuci obéma vyse nastinénym, nebot’ se jedna o skutkovy stav relativné
jednoduchy a jednoznacny. Vozidlo provozované stézovatelem zastavilo na pfedmétné ulici
na ploSe oznacené vodorovnou dopravni znackou ¢.V 13a, pravé touto plochou je uréeno
1 misto spachani spravniho deliktu ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti (je zde tedy
pfesnéjsi lokalizace nez jen celou ulici), neni zaroven pochyb o tom, kde se toto misto nachazi
a ze na ném dana dopravni znacka plati. Za situace, kdy v této véci nejsou zadné dalsi okolnosti,
kvali nimz by mél byt pfislusny vyrok nejednoznacny, neni na mist¢ klast na spravni organy
pfespiili§ formalistické naroky. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze povazuje vyrok
prvostupniového spravntho rozhodnuti co do wurceni mista spachani spravniho deliktu
za dostatecné urcity, procez posouzeni této pravni otiazky krajskym soudem bylo spravné.
Kasac¢ni namitka je proto nedavodna.

[14]  Stézovatelovu argumentaci, ze poruseni dopravni znacky ¢.V 13a muze spocivat jen
a pouze ve vjezdu, nikoliv vSak v nasledném parkovani v touto znackou vymezené oblasti,
jiz vypotadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.4.2017, ¢&.j. 10 As 324/2016 — 46.
K obsahové totoznym tvrzenim uvedl, ze ,mesoublasi s namitkou stégovatelky, e nebyly naplnény naky
prestupku, a tudiz nelze dovogovat spravni delikt provogovatele vozidla. Znaky prestupken, jehos se 1idic dopustil,
vymezila jig meéstskd policie ve svém oxndmeni spravninm organu proniho stupné. Zdakaz vjigdét na vodorovné
dopravni gnaceni V' 13a podle § 23 provadécl vyblasky je treba chapat ve smysiu, jak jej popsal krajsky soud:
Dpokud je zakdzdno vjiZdét, pak to rovné¥ znamend, Ze je akdzdino istat (argument a minori ad maius).
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Vjigdéni na  plochn  predstavuje totig  predpoklad k ndslednému  stani, a pokud by byl tedy zdkaz
respektovdn, nikdy by zde vozidlo nestilo. Zdroverl stinim na takto vymezené plose porusuje ridic’ povinnost
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provogn, jeliko v tomto misté obroguje bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu a ejmeéna jizdn ostatnich vogidel. Pravé toto obecné ustanoveni predstavuje sbérnou fategorii
gakdzanych jednani, kam spadd i neopravnéné astaveni (i stani. Rovné argumentace stéZovatelky rozgsudkem
NSS ze dne 30. 11. 2016, & 7.2 As 176/2016 - 46, neni v tomto kontexctu spravnd. NSS v uvedeném
rozsudku konstatoval, e nelze naplnit skutkovou podstatn § 125¢ odst. 1 pism. [) zdkona o silnitnim provozn,
pokud dopravni nalka akazuje prejizdént ary, a nikoliv predjizdéni vogidel. Pro gdkaz, predjizdeéni v daném
Pripadé vsak chybéla opora v 3dkoné. Naproti tomn Zdikaz stani na mistech, kde by mobl byt ohrogen provog,
v gdkoné vyslovné uveden je a k jeho respektovdni mai prispivat rovnég vodorovnd dopravni naika 17 13a.
Jednani_fidice vozidla tedy vykazmje znaky prestupku dle zdkona o silninim provozu, ktery spolival
v neopravnéném stani. Tyto podminky odpovédnosti provozovatele vozidla tak byly naplnény. NSS soublasi
se zdvérem krajského soudn, Fe stéZovatelkea jako provezovatel vozidla nezajistila  dodrgovini povinnost
ridice vozidla a pravidla provoun na pogemnich komunikacich, dmg se dopustila spravnibo deliktn podle
§ 125f zdkona o silnicnim provozn. “V nyni projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud duvod
se odchylit od svého dffve zaujatého pravniho nazoru. Lze proto uzavfit, ze krajsky soud
posoudil pfedmétnou pravni otazku spravne, kdyz taktéz za pomoci logického argumentu a minori
ad mains dospél ke shodnému zavéru, ze dopravni znacka ¢. V 13a zakazuje v ji vyznaceném
prostoru i stani; byla proto splnéna zakonna podminka odpovédnosti stézovatele jakozto
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 21 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
totiz ze se fidi¢ tohoto vozidla dopustil neopravnéného zastaveni nebo stani. Kasacni namitka
je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna Zadna ze sté¢zovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle §109 odst.4 s.f.s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[16] O nahradé¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni

uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni cinnost.
Proto soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a Zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. kvétna 2019

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





