8 Afs 268/2018-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: AUFEER DESIGN, s.r.o0., se sidlem
Bucharova 1314/8, Praha 5, zastoupena JUDr. Zdenkem Kramperou, advokitem se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, prot rozhodnutim zalovaného ze dne 18.11.2013,
gj. 28550/13/5000-14301-706470, ¢j. 28551/13/5000-14301-706470, ¢&. 28553/13/5000-14301-706470,
¢j. 28554/13/5000-14301-706470, aze dne 19.11.2013, ¢.28556/13/5000-14301-706470,
¢j. 28552/13/5000-14301-706470  a ¢j. 28517/13/5000-14301-706470, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 8 Af 2/2014-183,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 8 Af2/2014-183, se rus§i.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.11.2013, ¢j. 28550/13/5000-14301-706470,
dj. 28551/13/5000-14301-706470, ¢j. 28553,/13/5000-14301-706470, &. 28554/13/5000-14301-706470,
a ze dne 19. 11. 2013, ¢&j. 28556/13/5000-14301-706470, ¢j. 28552/13/5000-14301-706470
a ¢j. 28517/13/5000-14301-706470, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 58 912 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Prahu 1 (dale ,spravce dan¢™) dodatecnymi platebnimi
vymery ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 301760/12/001514107795, ¢j. 301767/12/001514107795,
¢j. 301871/12/001514107795, ¢j. 301878/12/001514107795, ¢j. 301882/12/001514107795,
¢j. 301886/12/001514107795, ¢j. 301892/12/001514107795, ¢j. 301896/12/001514107795,
¢j. 301897/12/001514107795,  ¢j. 301902/12/001514107795, domefil  zalobkyni DPH
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za zdanovaci obdobi meésict bfezna az prosince 2008. V prub¢hu danové kontroly dospel
k zavéru, ze neni zfejmé, kdo fakticky provedl konstrukéni a vyvojové prace deklarované
na fakturach dodavatele Zalobkyné, spolecnosti TRELIA s. r. o. Proti dodatecnym platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani, na jehoz =zaklad¢ zalovany v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi zmeénil dodate¢né platebni vymeéry v ¢asti tykajici bankovniho spojeni pro dhradu
dan¢ a v nékterych pfipadech zménil také vysi jednotlivych prabéznych hodnot (fadkua)
uvedenych v platebnich vymérech, ve zbytku ponechal napadena rozhodnuti beze zmény.
Zalovany nezpochybnil, Ze pomocné a konstrukéni prace skuteéné probéhly a nékdo je provedl.
Zalobkyné ale neprokazala, ze pfijala plnéni tak, jak formalné¢ deklarovala v listinnych dokladech,
tedy ze je provedl deklarovany dodavatel (TRELIA s. r. 0.) a Ze existuje pfedmét fakturace tohoto
dodavatele. Tim nesplnila podminku uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon o DPH®). V dusledku toho
se lze na zaklad¢ zjisténych objektivnich okolnosti domnivat, ze Zzalobkyné védéla ¢i mohla veédét,
ze se ucastni danového podvodu.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze dikazni bfemeno unesla
a prokazala pfijeti fakturovanych praci od spole¢nosti TRELIA. K prokazani této skutecnosti
navrhla fadu ditkazt, které spravni organy neprovedly. Udajnym datiovim podvodem se zabyvaly
i policejni organy a véc odlozily s oduvodnénim, Ze k danovému podvodu nedoslo. Spravni
organy dostatecné nevysvétlily, jak dospély ke zcela opa¢nym skutkovym zavéram. Na posouzeni
naroku na odpocet nemuze mit vliv, zda prace vykonala spole¢nost TRELIA prostfednictvim
svych zaméstnanci nebo subdodavatelsky. Zavér, ze Ing. Z. (feditel Zalobkyné¢) wvedél,
ze TRELIA nema zaméstnance, je vyfabulované a nema oporu v dikazech. Trvala na tom,
ze prace dodala pravé TRELIA. Nejsou dany zadné objektivni okolnosti svédcici o tom,
ze zalobkyné veédéla nebo musela védét, ze se podili na plnéni, které ma za cil podvod na DPH.
Spole¢nost TRELIA sice byla nové zalozena, ale uzavirat smlouvy snové vznikajicimi
spole¢nostmi je pravné dovolené. Zalobkyné si ji ovéfila zadanim pilotni zakazky. Nelze v tom
proto shledavat nestandardni postup.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Dospél k zavéru, ze okolnosti uzavieni smlouvy s dodavatelem TRELIA vzbuzuji davodné
pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni a oduvodnuji dalsi postup spriavce dané, ktery
se neztotoznil s predlozenymi danovymi doklady. Jako podstatné oznac¢il nejen to, zda
se zdanitelné plnéni uskutecnilo, coz neni zpochybnéno, ale i to, zda jej uskutecnila osoba
uvedena v danovych dokladech. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spolecnost TRELIA
prace neprovedla a pfedmét fakturace tohoto dodavatele neexistuje. Zalobkyni navrzené
(a spravnimi organy neprovedené) dukazy by na tento zavér nemohly mit vliv. Pokud jde o zaver
o povédomosti zalobkyné o ucasti na podvodném jednani, Zalovany v napadenych rozhodnutich
nevykrocil z ramce vymezeného evropskou judikaturou. Jednani zalobkyné vykazuje fadu
nestandardnich kroku, které oduvodnuji zavéry zalovaného. Odlozeni véci policejnimi organy
nema vliv na otazku, zda zalobkyné¢ unesla dukazni bfemeno v daniovém fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) kasacni stiznosti.
Méstskému soudu 1 zalovanému vytyka, ze na jedné strané ucinili zavér, podle kterého nepfijala
zdanitelné plnéni od deklarovaného platce (spolecnosti TRELIA), ale soucasné fesili podminky
pro odepfeni naroku na odpocet dané =z titulu udajné védomosti o podvodném fetézci.
Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze se tyto zavéry vzajemné vylucuji.
Tuto judikaturu ostatné v napadeném rozsudku citoval 1 méstsky soud, a proto je rozsudek
nepfezkoumatelny.
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[5] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny téz 2z davodu,
ze se nevyporadal s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU%) a nckterymi
zalobnimi namitkami, kterymi stézovatelka poukazovala na nespravnost zavérta zalovaného
tykajicich se udajnych nestandardnosti obchodu, resp. jejich rozpor s obsahem dukaznich
prostfedku zalozenych ve spise. Zavér o nestandardnosti obchodu neni oduvodnén a meéstsky
soud nebyl schopen uvést, na zakladé ceho meéla stéZzovatelka pojmout podezfeni, jestlize
spole¢nost TRELIA sjednané zakazky fadné¢ dodala. Stézovatelka navrhovala fadu dukazt
k prokazani, ze prace fakticky pfevzala od spolecnosti TRELIA, ale spravni organy je neprovedly,
aby nasledné dospély k zaveru, ze stézovatelka neprokazala piijetf plnéni od spolecnosti TRELIA.
Méstsky soud se dostatecné nevypofadal ani s argumentaci poukazujici na odlisné zavéry zaujaté
policejnimi organy k otazce fiktivnosti plnéni, resp. skutecného provedeni praci. Méstsky soud
stejn¢ jako spravni organy nevysvétlil, na zakladé jakych dukaza dospél (na rozdil od policejnich
organu) k zavéru, ze se zalobkyné ucastnila danového podvodu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Pripustil, Ze méstsky soud vyslovné nereagoval na argumentaci jednotlivymi rozsudky SDEU,
nicméné nepovazuje jeho rozsudek za nepfezkoumatelny. Duvodem, pro ktery nebyl stézovatelce
uznan narok na odpocet DPH, byla skutecnost, ze neprokazala faktickou existenci pfedmétu
dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH a stejné tak neprokazala, Zze predmétna
plnéni pfijala od platce uvedeného na danovych dokladech. Za takové situace je nadbytecné,
aby se méstsky soud podrobné zabyval judikaturou SDEU tykajici se odepfeni naroku na odpocet
dan¢ z divodu podvodného jednani. Méstsky soud jasné deklaroval, Ze si je védom vzajemné
neslucitelnosti zavéru o neuznani odpoctu dané kvili neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni
od deklarovanych platct a odepfeni naroku na odpocet dan¢ kvuli acasti na danovém podvodu.
Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela jasné vymezil, ze divodem neuznani narokovaného
odpoctu bylo neprokazani faktické existence pfedmétu dané a neprokazani, ze pfedlozené danové
doklady byly vystaveny deklarovanym platcem. Zalovany sice ve svych rozhodnutich hovofil
o podvodu na DPH spolu s vyétem objektivnich okolnosti, které meély svédcit o védomosti
st¢zovatele, ze je plnéni zasazeno danovym podvodem. Vibec se ale nezabyval existenci
podvodu, neidentifikoval clanek fetézce, u kterého chybi dan, ani dal$imi podstatnymi
skute¢nostmi. Zalovany piipustil, Ze pouzité formulace nejsou ve svétle judikatury piilis §tastné,
nicméné trva na tom, ze zjiSténé skutec¢nosti prokazuji, ze si stézovatelka nepocinala s péci
radného hospodarte. Jedna se jen diléi pochybeni v ramci oduvodnéni, které nema vliv na vyrok
rozhodnuti. Spravce dané nebyl povinen provést vSechny sté¢zovatelkou navrzené dikazy.
V pfipadé neprovedenych dikazt pfezkoumatelné vysvétlil, pro¢ je neprovedl. Spravce dané
nebyl vazan vyrokem usneseni policejntho organu. Pfedmét daného fizen{ a fizeni danového
je ale odlisny vcetné odlisného rozlozeni dukazniho bfemene.

[7] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které setrvala na své
argumentaci uplatnéné jiz v kasacni stiznosti.

ITI. PferusSeni fizeni a reakce uCastnikt na rozhodnuti SDEU a rozsifeného
senatu NSS

[8] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti pferusil usnesenim ze dne 14. 4. 2020,
¢.8 Afs 268/2018-70, do doby rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Afs 334/2017, resp. do vydani rozhodnuti SDEU, jemuz rozsifeny senit ptedlozil
pfedbéznou otazku tykajici se povinnosti danového subjektu prokazat, ze piijaté plnéni poskytla
osoba povinna k dani podle ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 (fizeni pfed SDEU byla pfidélena
spisova znacky C-154/2020). Na zaklad¢ rozhodnuti SDEU ze dne 9.12. 2021, C-154/20
roz$ifeny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemmater
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ProChemie, dospél k zavéru, podle kterého postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zakona
o DPH, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi
byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet
DPH. Vyjimkou je situace, ze udaje potfebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Z rozsudku SDEU v dané véci vedle
toho rovnéz plyne, Ze je tfeba rozliSovat mezi prokazanim toho, zda je naplnéna hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH, a urc¢enim toho, zda doslo k podvodu na DPH. Tyto dva
zavéry se od sebe také lisi rozlozenim dikazniho bfemene. Posuzovat, zda doslo k podvodu
na DPH, jako vyjimecny duvod odepfeni naroku na odpocet DPH, pfichazi v uvahu az tehdy,
pokud by jinak narok na odpocet DPH vznikl.

[9] S ohledem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
usnesenim ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 268/2018-77, rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval
ucastniky fizeni, aby se k zavéram rozsudku rozsifeného senatu a SDEU pfipadné vyjadfili.
Oba ucastnici této moznosti vyuzili. Stézovatelka ma za to, ze ve svétle zavera NSS a SDEU
je potieba zrusit napadeny rozsudek méstského soudu i jemu pfedchazejici rozhodnuti
zalovaného. Poukazala na to, ze objemy dodavek od spole¢nosti TRELIA dalece pfesahujf limit
pro registraci platce DPH. Jiz to doklada, Ze dodavatelem sluzeb byl platce DPH. Za potvrzenou
povazuje i chybnost uvah zalovaného, ktery neprokazani totoznosti dodavatele povazuje
za dostatecny podklad k zavéru o zasazeni plnéni daniovym podvodem.

[10]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, 7e stéZovatelka neprokazala provedeni praci deklarovanym
dodavatelem. Za celou dobu danového fizeni ani neoznacila jiného dodavatele, ktery
by zdanitelné plnéni skutecné dodal. Tato skutec¢nost v danovém fizeni ani jinak nevyplynula.
Hodnota jednotlivych plnéni sice pfesahla milion K¢, lze vak pfedpokladat, ze plnéni mohlo pro
stézovatelku ucinit vice dodavateld. Z hodnoty plnéni proto nelze dovodit, ze jej dodal platce
DPH. I po rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu proto obstoji zavér, ze sté¢zovatelce nelze
pfiznat narok na odpocet dan¢ z divodu neprokazani, ze plnéni poskytla osoba v postaveni
platce DPH. Trva také na svém vyjadfeni, ze divodem neuznani naroku na odpocet nebyla
skutecnost, ze by stézovatelka byla védomé ucastnikem podvodu na DPH.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 32 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, a ovéril, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a jemu pfedchazejictho rozhodnuti Zzalovaného. Teprve dospéje-li kasacni soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muize se zabyvat dal$imi stizZnostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Vyse uvedenym rozsudkem rozsiteného senatu ve véci Kemmwater ProChemie a jemu pfedchazejicim
rozsudkem SDEU v téze véci byla potvrzena a dale rozvinuta néktera vychodiska, na kterych
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu i doposud pfevazné stala, popfeny naopak byly zavéry
rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢&. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar, ktery sméSoval otazku
prokazan{ skutecného dodavatele a zapojeni do podvodného jednani. Je proto tfeba rozlisovat
na stran¢ jedné vznik naroku na odpocet dan¢, k cemuz pfi splnéni hmotnépravnich podminek
muze pfi prokazani, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, dojit i pfi neprokazani konkrétnitho
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dodavatele, aniz by se jednalo o podvodné jednani, a na strané druhé odepfeni (vzniklého) naroku
na odpocet z diavodu ucasti danového subjektu na podvodném jednani. Jde-li o pozadavek
na odavodnéni zavérua tykajicich se odepfeni naroku na odpocet dané, je nutno nadale vychazet
ize stézovatelkou odkazovaného rozsudku NSS ze dne 21.12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35,
podle které¢ho nelze ,,zrdit, Fe stéZovatel neprokazal prijeti danitelného pinéni od deklarovanych platci
a odpocet tak nebyl uplatnén v souladn se dakonem, a hned v nasledujici vété dovozovat odepreni nirokn
na odpolet 3 divodu podvodného jedndni stéovatele.” Jestlize soud ¢i spravni organ vedle sebe ucini tyto
dva vzajemné neslucitelné zavéry, zaklada to dle citovaného rozsudku vadu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (obdobné viz také rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018,
¢. 1 Afs 47/2018-58). Jak jiz bylo i vyse uvedeno, pozadavek na striktni rozlieni mezi
neprokazanim pifijeti plnéni od deklarovaného platce a situaci, kdy je plnéni zatizeno podvodnym
jednanim, potvrdil v navaznosti na SDEU i rozsifeny senat NSS (viz bod [21] rozsudku ve véci
Kenmwater ProChenie).

[13]  Shora popsanou vadou je vnyni posuzované véci zatizen jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Zze spravce
dané ve zpravé o danové kontrole vychazel toliko ze zavéru, Zze stézovatelka neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku, nebot’ neodstranila pochybnosti o faktickém dodani
plnéni deklarovanym platcem — spolecnosti TRELIA. Rozhodnuti spravnich organd nicméné
tvof{ z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2009,
¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Pfestoze méstsky soud v napadeném rozsudku
citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nejsou shora uvedené zavéry
vzajemné kompatibilni (bod 60), zaloZil své rozhodnuti jak na zavéru o neprokazani faktického
dodavatele (zejm. body 85 a 88), tak z hlediska kontextu oduvodnéni na zcela rovnocenném
zavéru, dle kterého jednani stézovatelky vykazuje tolik nestandardnosti, Ze obstoji zavér
zalovaného o ucasti stézovatelky na podvodném jednani (body 90 az 92).

[14]  Prestoze se zalovany v ramci svych vyjadfeni béhem fizeni o kasacni stiznosti snazil
Nejvyssi spravni soud pfesveédcit o opaku, trpéla touto vadou také jeho rozhodnuti, a proto jiz
méstsky soud mél rozhodnuti Zalovaného jako nepiezkoumatelna zrusit. Zalovany v Zalobou
napadenych rozhodnutich (jez maji obdobnou strukturu) nejprve v obecné roviné rozebral pravni
upravu a judikaturu tykajici se obou institutd (jak hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet, tak odepfeni naroku na odpocet z davodu podvodného jednani), coz by samo o sobé
jest¢ nebylo problematické, nasledné nicméné na zakladé skutkovych okolnosti véci ucinil zcela
zjevné oba vzajemné neslucitelné zavéry. Nejprve zalovany c¢ast rozhodnuti vénujici se shrnuti
zjisténych skutecnosti uvedl tak, ze ,predlogené diikazni prostiedky obsabuji ve vtahu & podvodnému
jednini radu dilezitych indicit*. Nasledné v casti rozhodnuti vénujici se hodnoceni dikaznich
prosttedka uvedl: ,,Odvolaci organ netvrdi, e pomocné a konstrukini price predané réadné koncovym
odbérateliim neexistovaly. Tyto price jisté existovaly a byly nékym provedeny. Odvolaci orgin dosel posougenim
vyse uvedenych skutecnosti k avéru, se pomocné a konstrukcni price nepfijal odvolatel od jim
deklarovaného dodavatele TREILA, tedy Fe dodavatel TREILA tyto price neprovedl a predmet
Sfakturace dodavatele TREILA neexistuje. Nsledken vyse nvedeného je pak i konstatovini odvolaciho orgénu,
Ze ve spisovém materiiln byly zjistény objektivni okolnosti, ze ktetych vyplyvi, ze odvolatel
védél i védét mohl, Ze je uicasten podvodného jedndni (zvyraznéni doplnil NSS). Nasledné
zalovany tyto objektivni okolnosti v rozhodnutich popsal, pficemz mj. uvedl, ze ,,0dvolatel niusel
védet, e se dicastni podvodu, nebot’ se na ném musel aktivné podilet. (...) Ve koumaném pripadé tak byly
splnény vSechny podminky pro definovini podvodného jedndani a ,,byly prokazdny objektivni okolnosti svédiici
0 tom, e prijemce plnéni mobl & musel védét, e toto plnéni je souidsti podvodného jedndani. Hned
v nasledujicim odstavci jiz ale Zzalovany uvedl, ze ,,0dvolatel neprokdzal, e piijal predmeétna plnéni tak,
Jak bylo formdlné deklarovino listinnymi doklady. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti se poté zalovany zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, pficemz ve vztahu k devatenacté namitce uvedl, Ze ,,; kdyF
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bylo prvoinstancni 1izeni nkonieno se avérem, %e odvolatel neprokdzal deklarovany ndrok na odpocet dané,
v pritbéhu odvolaciho 1izeni doslo k dipravé pravniho ndgorn pravé na akladé skuteinosts, Ze spisovy materidl
obsabuje vadu indicii o tom, Ze odvolatel mobl védét o jedndni tretich osob”. Ve vztahu k dvacaté prvni
namitce zalovany uvedl, Ze ,,ndirok na odpocet nebyl odyolateli uznin % divodu, %e odvolatel uskutecnéni
deklarovanych praci neprokdzal, ale soucasné ve vztahu k dané namitce rovnez uvedl, ze byl ,pravni
ndzor odvolacibo orgdann roxsiven o vySe vyspecifikované objektivni kritéria svédiici o tom, Ze odvolatel musel
(i alespori mohl védeét, Fe se deklaraci téchto praci v ramci svého tvrzeni dicastni podvodu.” Je proto ziejmé,
ze se nejednalo jen o ojedinélou formulacni nepfesnost, kterou by bylo mozné preklenout
vykladem v kontextu celkového vyznéni rozhodnuti, nebot’ oba vzijemné protichudné zavéry
se prolinaji vSemi castmi rozhodnuti Zalovaného. Zavéry zalovaného nelze vylozit ani tim
zpusobem, Ze by snad zavér tykajici se ucasti na podvodném jednani ucinil pouze nad raimec
a z opatrnosti pro pfipad, Ze by neobstal jeho prvotni sporny zavér, podle kterého stézovatelka
neprokazala pfijeti plnéni od deklarovaného platce DPH.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sice tvrdi, Ze jeho rozhodnuti nebylo zalozeno
vedle neprokazani skutecného dodavatele i na zapojeni do podvodného jednani, resp. ze to bylo
uvadéno pouze kodavodnéni rozporu jednani stézovatelky s pozadavky na péci fadného
hospodafe, nicmén¢ jak plyne ze shora uvedeného, takto na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
irozsudku méstského soudu nahlizet nelze. Ostatné neni pifipustné, aby zalovany davody
nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti zhojil az v ramci vyjadfeni k zalobé ¢i kasaéni stiznosti
(viz rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109,
a ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

[16]  Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom toho, ze pfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského (méstského) soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti zpravidla pro
ucastniky a osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena
zadny piinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto
je nutné k aplikaci kasa¢niho davodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pfistupovat krajné
zdrzenliveé (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30). Tim spis uvedené plati za situace, kdy se rozhodnuti zalovaného
tykaji zdanovacich obdobi z roku 2008. S ohledem na zavaznost vad, kterymi rozhodnuti trpi,
vsak nebylo mozné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i zbylymi kasacnimi namitkami.
Ty se totiz pfevazné tykaji otazky, zda stézovatelka unesla dukazni bfemeno. Jak plyne
mj. 1z rozsudku ve véci Kemmwater ProChemie, v ptipadé prokazovani splnéni hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet tizi dikazni bfemeno osobu uplatiujici narok na odpocet
DPH (zde stézovatelku). Vyjimkou je situace, ze udaje potfebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravee dané. Urceni, zda doslo
k podvodu na DPH, je ale otiazkou jinou, véetné¢ odlisného rozlozeni dukazniho bfemene.
Je proto nemozné, aby Nejvyssi spravni soud nyni hodnotil uneseni dukazniho bfemene, jestlize
je nejasné, v ramci jakého institutu se toto posouzeni ma odehravat. Stejné tak neni mozné,
aby soud aproboval zavéry zalovaného, které na jedné stran¢ vznik naroku na odpocet vylucuji,
vedle toho viak z existence naroku na odpocet vramci uvah o danovém podvodu vychazi.
Na zalovaném proto nyni bude, aby si nejprve ujasnil, na kterém z vysSe uvedenych zavéra jeho
rozhodnuti stoji a v navaznosti na to, aby ve véci znovu rozhodl, a to pfi zohlednéni vyse
rozebraného aktualniho judikaturniho vyvoje.

V. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a rozsudek

méstského soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v f{zeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. soucasné se zrusenim rozsudku
méstského soudu rozhodl z davodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti Zalovaného a o vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal§im fizeni je zalovany
vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 a § 110 odst. 4
s. . s). V zavislosti na tom, jaky zavér ve véci stézovatelky ucini, pfipadné pfi novém posouzeni
pfihlédne rovnéz k zavéram plynoucim zvyse jiz zminovaného rozsudku ve véci Kemmwater
ProChemie, ktery zejm. oproti pfedchozi judikatufe pfipustil téz moznost, ze i v situaci,
kdy nebude zjisténa identita dodavatele, budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, pokud budou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potiebné
k ovéfent, ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

[18]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi rozhodnout
téz o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspeésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady v jejim pfipadé tvoii odména a hotové vydaje zastupce,
pficemz vyse odmény zajeden udkon pravni sluzby cini 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravai soud pfiznal stézovatelce na odméné
¢astku 24 800 K¢ za osm ukont pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti a pfipravé zastoupeni
a v sedmi podanich ve véci samé (zaloba, replika ze dne 27. 3. 2014, duplika ze dne 20. 5. 2014,
doplnéni zaloby ze dne 11. 2. 2015, kasacni stiznost, replika ze dne 10. 1. 2019 a vyjadfeni ze dne
14. 4. 2022) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Nahradu odmény za jedno
pisemné podani (replika ze dne 26. 6. 2015) Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ se v zasadé
jednalo jiz jen o opakovani argumentace, kterou sté¢zovatelka uplatnila v pfedchazejicich
podanich. K tomu soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatelky ve vysi
300 K¢ zajeden tkon, tj. celkem castku 2 400 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Jelikoz
je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj.o5 712 K¢. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja spojenych
se zastoupenim stézovatelky cinf 32 912 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvofi zaplacené soudni
poplatky, ato 21 000 K¢ za zalobu a5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost. Celkem tedy stézovatelce
nalezi nahrada naklada fizen{ pfed spravnimi soudy ve vysi 58 912 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 18. kvetna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





