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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Vasi¢ek a partnefi
s. 1. 0., advokatni kancelaf, se sidlem Dominikinské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 31.5.2018,
¢.J. 9 A 196/2017 — 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnik ne m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala Zalovanému dne 24. 7. 2017 zadost o informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
,zdkon o svobodném piistupu k informacim®). Zadala .0 poskytnuti seznamn typi, systémi,
konstrukénich st a vibavy vozidla CITROEN C4, modeln vyribéného od rokn 2004 do roku 2010,
pro které bylo Zalovanym vydino schvdleni technické prisobilostr. Dale zadala ,,0 poskytnuti informace, jaké
dokumenty byly drsitelem Zalovanému predlogeny jako podklad pro vyddini roghodnuti o schvdleni technické
gprisobilosti téchto typai systémi, konstrukinich cdsti a vybavy™ predmétného vozidla.

(2] Zalovany vyhovél druhé éasti zadosti piipisem ze dne 4. 8. 2017, ve kterém uvedl,
ze podkladem vydani rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti byl pouze vlastni katalog
znackového pfislusenstvi, ktery Zzalobkyné¢ nasledn¢ obdrzela. K prvn{ casti zadosti vydal
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017, ¢&. j. 325/2017-072-2106/6, kterym poskytnuti informace odmitl
z faktickych  davodt, nebot’” pozadovanymi informacemi nedisponoval. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze schvaleni systému, konstrukcnich ¢asti a vybavy pro dany model vozidla
v pozadovaném obdobi bylo uc¢inéno rozhodnutim pod ¢. 961 s ¢isly jednacimi pocinaje
¢.j. 3068/03-150 a dalsimi tak, jak bylo vydavano rozhodnuti o prodlouzeni tohoto schvaleni.
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Vlastni ¢islo schvaleni zistava nezménéno. Toto schvaleni se vztahuje na znackové pfislusenstvi
vozidel zn. CITROEN. Neobsahuje seznamy viech schvalenych dild, nebot’ po obsahové strance
odkazuje na katalog znac¢kového pfislusenstvi vyrobce vozidla.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace rozklad, ktery
ministr zalované rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 29/2017-510-RK/4 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti o rozkladu je konstatovano, ze podkladem rozhodnuti
o schvéleni technické zpusobilosti ¢. 961 ze dne 4. 8. 2003, ¢ j. 3068/03-15 vydané
Ministerstvem dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel pro vozidlo CITROEN C4, model
vyrabény od roku 2004 do roku 2010, byl pouze katalog zakladniho pfislusenstvi ¢. TMK 23
01 049 (dale jen ,katalog®), ktery jiz byl Zalobkyni poskytnut. Zalobkyni pozadovany seznam
typu, systému, konstrukénich ¢asti a vybavy pfedmétného vozidla neexistuje, v katalogu uveden
neni a ani nebyl vytvofen.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti o rozkladu branila Zzalobou, kterou brojila proti
neposkytnuti pozadovaného ,,sexnamu tpi, systémi, konstrukénich Cdsti a vybayy” predmétného
vozidla. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu zamitl. Soud dospél k zaveéru,
ze tvrzeni zalovaného o davodu faktické neexistence pozadovaného seznamu jsou vérohodna.
Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti o schvaleni technické zpuisobilosti nelze seznat zadné indicie
nasvédcujici tomu, ze by kromé katalogu pfislusenstvi existoval néjaky dalsi seznam pfislusenstvi
majici puvod napiiklad ve vlastni ¢innosti zalovaného. Spravni organy nebyly povinny zalobkyni
pozadovany seznam vytvofit, nebot’ by jiz ménily obsah zaznamenané informace, resp. by jiz
vytvafely nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zavérem méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné se nemuze prostfednictvim soudniho
pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim dspé$né domahat vytvofeni nového seznamu piislusenstvi, ktery by na rozdil
od katalogu obsahoval zfetelnéjsi fotografie, technickou specifikaci atd. Ucelem prava
na informace neni napravovat zjisténa pochybeni.

II.

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi uvedené¢ho rozsudku meéstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Stézovatelka je nazoru, ze zalovany pozadovanou informaci disponuje, nebot’ je obsazena
v katalogu pfislusenstvi, ktery byl podkladovym dokumentem pro vydani rozhodnuti o schvaleni
technické zpusobilosti ¢. 961, a v pifloze tohoto rozhodnuti nazvané ,,zdkladni technicky popis
schvdleného vozidla nebo samostatného technického celfen vozidla™. Stézovatelka se tak nedomaha vytvoreni
nové informace, ale pouhého mechanického sestaveni seznamu pfislusenstvi, které bylo
schvaleno. Méstsky soud nespravné vylozil pojem vytvafeni novych informaci ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, a to v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS.

[6] Stézovatelka poklada rozsudek méstského soudu za vnitfné rozporny, jelikoz méstsky
soud konstatoval, Zze Zalovany pfedmétnou informaci nedisponuje, a na druhé strané uvadi,
ze pozadovana informace jiz byla poskytnuta. Méstsky soud z relevantnich ustanoveni zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zakon podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich®) dovodil, Zze Zalovany eviduje informace o tom, ktery typ
silnicnfho vozidla, jeho systému, konstrukéni ¢asti nebo samostatného technického celku,
schvalil. Stézovatelka poukazala na znéni zadosti o poskytnuti informaci, kterou zadala poskytnuti
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sSSexnann hpi, systémi, konstrukinich casti a vybavy ptedmétného vozidla. Znéni zadosti je v souladu
s provedenym vykladem, avSak oproti nazoru méstského soudu ma stézovatelka za to, ze ji
informace nebyla poskytnuta. Zalovanym poskytnuty katalog je ve skute¢nosti obrizkovym
prospektem s pismem na hranici citelnosti, ktery pozadované informace neobsahuje.

[7] Méstsky soud se dle stézovatelky nedostatecné seznamil s obsahem spisu, nebot’
opomenul, ze pfilohou rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti ¢. 961 byl ,,zikladni technicky
popis schvdleného vozidla nebo samostatného technického celkn vozidla“. Obsah spravniho spisu naopak
sved¢df o tom, ze kromé katalogu existuji jest¢ i dalsi dokumenty obsahujici specifikaci
schvaleného piislusenstvi.

[8] Stézovatelka broji proti interpretaci obsahu Zadosti o poskytnuti informace méstskym
soudem, ktery uvedl, ze st¢zovatelka se domahala poskytnuti informace v takové formé, ktera by
méla mit dle jejtho nazoru urcity zakonem pfedvidany standard kvality. Stézovatelka k tomuto
uvadi, ze se pozadované informace domahala bez ohledu na jeji formu.

[9] Stézovatelka se v zavéru kasacni stiznosti vymezila vuci nazoru meéstského soudu,
ze zadosti o informace nelze napravovat tvrzené nezakonnosti v c¢innosti zalovaného.
Stézovatelka uvadi, Zze zadosti o informace pozadovala pouze poskytnuti informace, nikoliv to,
aby zpochybnila rozhodnuti zalovaného.

[10]  Stézovatelka oznamila zdejsimu soudu piipisem ze dne 5. 8. 2018, Ze zalovanému zaslala
zadost o informaci ze dne 6. 7. 2018 ohledné¢ homologace konkrétnitho typu parkovacitho
asistenta, ktery byl klientce stézovatelky prodan spolecné s pfedmétnym osobnim vozem
autorizovanym prodejcem. Zalovany v odpovédi uvedl, Ze ,,» ramei schvdleni technické 3piisobilosti
£ 961, & j. 3068/03-150 bylo schvdleno nackové prislusenstvi nvedené v katalogu dkladniho prislusenstvi,
Ppricems v katalogu je parkovaci asistent uveden pod objednacim cslem 9452.71 a 81.° Dale zalovany uvedl,
ze ,pod objednacim slem 9452.71 je uvedeno zaiizent od Texalarm/ Delphi, cof je parkovaci asistent, kde je
prekdska snimdna pomoci snimale/ antény piilepené 3 vnitrni strany naraznikn. Pod objednacim islem 9452.81
Je uvedeno zarizent od firmy META, cof je parkovaci asistent se dvéma snimaci v predni listi a dvéma snimali
v zadni iasti.* Stézovatelka uvadi, Ze tyto udaje o vyrobci ani jakykoliv popis technického feseni
se v katalogu nenachazi. Uvedenym prokazuje, ze zalovany pozadovanymi informacemi
disponuje, a to minimalné v pifpad¢ parkovacich asistentt. Tvrzeni zalovaného, ze katalog je
jedinym dokumentem, ktery obsahuje informace o schvaleném pfislusenstvi, je nepravdivé.
Stézovatelka vzhledem k uvedenému pozaduje zruseni rozsudku méstského soudu.

[11]  Zalovany se plné ztotozfiuje s rozsudkem méstského soudu. Soud aplikoval pojem
vytvafeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o informacich v souladu s judikaturou
NSS. Zalovany nemé povinnost vést stézovatelkou pozadovany seznam piislusenstvi. Rozsudek
nen{ vnitiné rozporny. Méstsky soud se dostatecné seznamil s obsahem spisu, jelikoz jedinym
podkladem rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti byl katalog. Stézovatelkou uvadéna
piiloha rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti neexistuje, nikdy nevznikla a ani s ohledem
na naroky schvalovaciho procesu nemusela vzniknout. Rozhodnuti Zalovaného (formulafe)
obsahuji odkaz na pfilohu, av§ak pokud neni na konci fadku uvedeno c¢islo dokumentu, pfiloha
vydana nebyla. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podle véty prvni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim: , Informaci se
pro dicely tohoto gdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cist v jakékoliv podobe,. ..

[15]  Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim: , Povinnost poskytovat
informace se netykd dotazsi na nazory, budouci roghodnuti a vytvareni novych informaci.

[16]  Podle § 15 zédkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich: ,,Snicni
vozidla, jejich systémy, konstrukini casti nebo samostatné technické celky nebo nedokoncend silnicni vozidla Ize
uvddét na trh ponze, pokud je schvdlena jejich technickd prisobilost. *

[17]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfedstavuje pravo na informace jednu
z pravnich zaruk zidkonnosti ve vefejné spravé (viz napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 28/2007 - 89). Jednim z hlavnich vyznama subjektivniho prava na informace je, ze dava
obc¢anim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci.

[18]  Z judikatury zdejstho soudu rovnéz vyplyva, ze povinnost poskytovat informace podle
zakona o svobodném piistupu k informacim se vztahuje pouze k tém informacim, které splnuji
defini¢ni znaky informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a na které se podle
téhoz zakona nevztahuje zakonna vyluka nebo omezeni (napf. dle § 7 — 11). Poskytnout lze
logicky pouze takové informace, které ma povinny subjekt k dispozici. Teprve v piipadé, Ze jimi
nedisponuje, nastupuje urceni, zda mé¢l zdkonnou povinnost evidovat pozadované informace.
Pokud povinny subjekt takovou povinnost nemél, zadatel nema na poskytnuti informace pravni
narok a povinny subjekt pozadované informace za zadatele dale nezjist'uje. Povinny subjekt by
totiz musel vytvafet ¢ pfesnéji zjiStovat novou informaci, kjejimuz poskytnuti v takovém
pfipad¢é neni povinen dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz rozsudky
NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, ze dne
7.4.2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, publ. pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS, a ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 6 As 251/2016 - 20).

[19]  V nyni posuzovaném piipadé je situace stézovatelky obdobna. Stézovatelka se zadosti
o poskytnuti informace domahala ,,poskytnuti seznamu tipi, systéni, konstrukinich asti a vybavy vozidla
CITROEN C4, modeln vyrdbéného od roku 2004 do rokn 2010, pro které bylo $alovanym vyddano schvdleni
technické prisobilosti* a také ,poskytnuti informace, jaké dokumenty byly driitelem Zalovanémn predogeny
Jako podklad pro vydini rozhodnuti o schvdleni technické prisobilosti téchto typai systémii, konstrukinich (asti
a vjbary”. Zalovany stéZovatelce ke druhé Easti zadosti poskytl katalog s tim, e Zadny jiny
dokument ¢i seznam piislusenstvi neslouzil pro vydani rozhodnuti o technické zpusobilosti
pfedmétného vozidla, a proto pozadovany seznam odmitl poskytnout z faktickych davoda.

[20]  Stézovatelka pfesto v kasacni stiznosti vyjadfuje presvédceni, ze ji pozadovana informace
existuje a zalovany ji disponuje. Toto pfesvédcéeni zaklada na tom, ze informace je obsazena
v katalogu a v pfiloze, na kterou odkazuje rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti.

[21]  Zdejsi soud pfedné konstatuje, Ze stézovatelka si protifeci, nebot’ tvrdi, Ze ji pozadovana
informace nebyla poskytnuta, kdyz soucasné difve uvedla, ze jsou tyto informace obsazeny
v katalogu, ktery jiz obdrzela. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Zze pozadovala
poskytnuti informaci bez ohledu na jejich formu, lze konstatovat, ze pokud Zalovany jinymi
informacemi nez informacemi obsazenymi v katalogu nedisponoval, neni na prekazku splnéni
ucelu zakona o svobodném pifstupu k informacim, pokud Zalovany splnil svoji povinnost
zptistupnénim uvedeného katalogu stézovatelce. Z podané zadosti neplyne, ze by stézovatelka
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pozadovala poskytované informace napifklad mechanicky utfidit, uvést do ¢islovaného seznamu
podle stanoveného kritéria atd. Spravni organy nebyly v takovém piipadé povinny z katalogu
vytvafet zvlastni seznam veskeré schvalované vybavy pfedmétného vozidla.

[22] K tvrzené existujici ptiloze rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti nazvané
wXdkladni technicky popis schvdleného vogidla nebo samostatného technického celkn vozidla® bez dalstho
oznaceni, je nutno uvést, ze ve spravnim spisu zadna takova pifloha neni zalozena. Je jisté
nepatficné, pokud uvedené rozhodnuti obsahuje celkové neuréity odkaz na takovou pfilohu
(bez jeji jakékoli blizsi specifikace). Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi spekulovat, z jakého
divodu zuastal uvedeny neurcity dovétek v rozhodnuti pfitomen. Tomu odpovida i tvrzeni
zalovaného o tom, Zze pokud samotna pfiloha neni oznacena cislem, nebyla vydana. Proto ani
z tohoto blanketniho odkazu nelze bezpec¢né dovodit existenci stézovatelkou pozadovaného
sSSexnamu hpi, Systémd, konstrukénich Cdsti a vybavy vozidla®. Zaroven vsak z uvedené¢ho rozhodnuti
jasné plyne, ze podkladem tohoto typu rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti pro vozidla
CITROEN byl katalog znackového piislusenstvi jednotlivych typa vozidel véetné naslednych
aktualizaci, ktery byl stéZovatelce poskytnut

[23]  Pro posouzeni, zda by pfi vyhovéni Zadosti §lo o poskytnuti nové informace ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, k jejimuz poskytnuti povinné subjekty
zasadné nejsou povinny, je rozhodujici urceni, zda zalovany mél ¢i nemél zakonem danou
povinnost evidovat pozadované informace. Stézovatelka tuto povinnost dovozovala ze zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Méstsky soud vyjadfil nazor,
ze zalovany ma povinnost evidovat informace o schvaleném typu silnicniho vozidla, systému,
konstrukéni ¢asti nebo samostatného technického celku. Stézovatelka z tohoto vykladu dovozuje
vnitini rozpornost napadeného rozsudku, jelikoz pozadovala tytéz udaje k pfedmétnému vozidlu
a oproti nazoru mestského soudu je neobdrzela. Ani v tomto bodé nelze stézovatelce pfisvédcit.
Zalovany stézovatelce k jeji zadosti poskytl informace, které mél k dispozici, a zaroven §lo
o udaje, které schvalil rozhodnutim o schvaleni technické zpusobilosti. Stézovatelka tyto udaje
neshledava jako dostatecné, nebot’ podle jejtho nazoru neobdrzela ddaje v rozsahu a kvalite,
kterou pozadovala. Dal${ udaje nad ramec téch, které byly schvaleny, zalovany stézovatelce
neposkytl, protoze jimi nedisponoval a rovnéz je tfeba s ohledem na vyklad § 15 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich konstatovat, ze k tomu nebyl
povinen. Tentyz vyklad zaujal méstsky soud v napadeném rozsudku. Rozsudek méstského soudu
je konzistentni, neni vnitfné rozporny, jak namita stézovatel, a obsahuje peclivé vyporadani vsech
relevantnich souvislosti nezbytnych k zavéru o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[24]  Paklize stézovatelka pozadovala detailnéjsi udaje o typech, systémech, konstrukénich
¢astech a vybavé vozidla, nepochybné by Slo vytvafeni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovanj by v takovém piipadé musel
pro stézovatelku zjist'ovat informace, kterymi pro ucely schvalovani nedisponoval. Vyklad pojmu
,wvytvafeni novych informaci meéstsky soud provedl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[25] K pitipisu stézovatelky ze dne 5. 8. 2018, ve kterém poukazuje na odpovéd’ Zalovaného
k jiné Zzadosti o informace ze dne 6. 7. 2018, je tfeba pfipomenout, ze v nynéjsim fizeni o kasacni
stiznosti je pfezkoumavan rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnutim ministra zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢ j. 29/2017-510-RK/4, jimz bylo
potvtzeno rozhodnut ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 325/2017-072-2106/6 o odmitnuti poskytnuti
informace o ,,seznamn tpa, Systémi, konstrukénich (asti a vybavy wvezidla® z taktickych duvodu.
Stézovatelka se zadosti o informaci ze dne 6. 7. 2018 domahala informace, proti jejimuz vyfizeni
piipisem ze dne 23. 7. 2018 se muze branit v samostatném spravnim fizeni.
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[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. zati 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





