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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné:
Mgt. O. G., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se aloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017,
¢ j. OAM-115/ZA-ZA12-VLL11-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 1 Az 78/2017 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 8. tnora 2017 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou odivodnila tim, Ze chce byt s rodinou, zejména s nezletilymi détmi. V Ceské republice
maji dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i mezinarodni ochranu manzel Zzalobkyné, jeji dvé nezletilé
déti, matka a bratr. V zemi puvodu nejprve zila v obci Charcyzk v Donécké oblasti, tuto obec
opustila v stpnu 2014 kviili bombardovéni a poté Zila do odjezdu do CR v kvétnu 2015 pobliz
Kyjeva a v Zakarpatské oblasti.

(2] Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 —
14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,zikon o azylu®),
neudélil. Konstatoval, 7e divodem Zidosti zalobkyné je snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, kde Zije jeji rodina, a obavy kvili probihajici valce na Ukrajiné. Zalobkyni viak nehrozi
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazna ujma oduvodnujici udéleni doplnkové
ochrany. Zalovany zdtraznil, ze Zalobkyné pozadala o mezindrodni ochranu az v Gnoru 2017, byt
na tGzemi CR pobyvala jiz od roku 2015. Zalobkyni objektivné nic nebrani vycestovat zpét na
Ukrajinu a vyiidit si pfipadny pobyt v CR s vyuzitim standardnich mechanismi. Zalobkyné sice
trpi chronickou zilni nedostatecnosti, zadné zavazné zdravotni problémy ¢i dokonce ohrozeni
zivota vSak v fizeni nedolozila. Pfestoze dffve pobyvala i v Donécké oblasti zasazené ozbrojenym
konfliktem, pfed odjezdem ze zemé ptvodu zila Zzalobkyné v konfliktem nezasazené zapadni ¢asti
Ukrajiny.

[3] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,meéstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud se zcela ztotoznil
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s posouzenim zalovaného, ktery odpovidajicim zptusobem vyhodnotil, ze v pfipad¢é Zalobkyné
nejsou splnény podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobkyné vyslovné
uvedla, ze davodem jejtho odchodu z Ukrajiny nebyly zadné problémy s ukrajinskymi statnimi
organy & bezpecnostnimi slozkami, ale pouze snaha zistat s rodinou v Ceské republice. Méstsky
soud vzal v uvahu rovnéz skutecnost, ze pfed odjezdem z vlasti zila zalobkyné v zapadni casti
Ukrajiny, moznost vnitintho pfesidleni Zalobkyné tudiz je nejen realna, ale i relativné
neproblematicka.

(4] Zalobkyné (dile té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost. Namita, ze zalovany zjistil nedostatecné skutkovy stav. Dale ma za to, Ze v jejim piipadé
nastaly natolik vyjimecné okolnosti, ze oduvodnuji udéleni humanitarniho azylu. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ v ném nelze nalézt uvahy a hodnoceni Zzalovaného
ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Stézovatelka se dale domniva, ze v fizeni pfed zalovanym vyslo dostatecné
najevo, ze v pfipadé vycestovani stézovatelky je dana realna hrozba vazné ujmy, a tedy davod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zikona o azylu.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotofiuje se zavéry napadeného rozsudku.
Je pfesvédcen, ze se ve spravnim fizeni vypofadal se v8im, co stézovatelka uvedla a obstaral
si dostatecné  informace pro své rozhodnuti. Stézovatelkou vytykané vady plynou
pouze ze skutecnosti, ze méstsky soud nepfisvedcil jeji argumentaci.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vyhodnotil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. . 5.), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu
tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), konstatuje Nejvyssi spravni
soud pouze strucné, ze rozhodnuti zalovaného je zcela prezkoumatelné, méstsky soud vsechny
zalobn{ namitky vypofadal spravné a obé rozhodnuti jsou opfena o dostatecné zjistény skutkovy
stav. Stézovatelka vytyka napadenému rozhodnuti nedostatecné zjistény skutkovy stav, neuvadi
vsak zadné konkrétni namitky ani nepoukazuje na zadné skutecnosti, které by zalovany pominul
¢i vyhodnotil nespravne.

[7] Pokud se jedna o otazku naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok a lze ji pfiznat
jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, a i v takovych pifipadech je pfiznani humanitirniho
azylu véci spravnfho uvazeni (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi obvyklé davody udélovani humanitirntho azylu lze zafadit
napifklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce nemocnych; nebo osob
pfichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Stézovatelka zadné konkrétni okolnosti hodné zvlastniho zfetele
netvrdi. Napadené rozhodnuti neni v této casti nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany
se podminkami pro udéleni humanitarniho azylu zabyval. Konstatoval, Ze sté¢zovatelka je dospéla,
plné svépravna a jeji zdravotni stav nevyzaduje zadnou vysoce specializovanou zdravotni péci,
ktera by stéZovatelce nemohla byt poskytnuta v zemi pavodu. Zalovany se vénoval i otizce
zdravotniho stavu syna stézovatelky, s jeho zavéry sté¢zovatelka nijak vécné nepolemizuje.

[8] Zbyva dodat, Ze Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti opakované zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka
celého uzemi, a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z duvodu své piitomnosti
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na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné djmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni c¢asti zemé, jehoz intenzita i1 v dotcenych oblastech vyrazné klesa
(stov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. 6 Azs 267/2015 - 23,
nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36). Také kasacni namitky ve vztahu k hrozbé
vazné ujmy jsou zcela obecné a nijak nezpochybnuji argumentaci méstského soudu,
ze stézovatelka zila pfed odjezdem ze zemé puvodu v zapadni ¢asti Ukrajiny (ktera neni zasazena
ozbrojenym konfliktem), nemeéla zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy a stézejnim
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je slouceni s rodinou, ktera zije dlouhodobé
na tzemi Ceské republiky.

[9] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti, které jsou nadto
pro jejich vysokou obecnost na hranici projednatelnosti. Napadeny rozsudek méstského soudu
zarovenn odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na pfezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[10]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





