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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: FIRESTA-FiSer,
rekonstrukce, stavby a.s., ICO 25317628, se sidlem Mlynska 388/68, Brno, zast. Mgr. Janem
Tejkalem, advokitem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. UOHS-R314/2015/VZ-49506/2016/323/PMo,
v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2018,
¢.j. 62 Af21/2017 - 75,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I.

(1] Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015, ¢ j. UOHS-VO0183/2015/VZ-26976/2015/532/ZCa (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zamitl zadost o vraceni kauce, kterou
zalobkyné slozila na ucet spravnitho organu prvnfho stupné podle § 115 odst. 1 zidkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zikon o vefejnych zakazkich®), v samostatne
vedeném fizeni pred spravnim orginem prvniho stupné pod sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ.
Uvedené fizeni se tykalo navrthu zalobkyné na pfezkoumani udkonu zadavatele
vefejné zakazky (Moravskoslezského kraje) s nazvem ,,Silnice 2014 - II. etapa® v casti 1 ,,Silnice
I1/457 - rekonstrukce opérné zdi v obci Jindfichov® (dile jen ,fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele vefejné zakazky®). Uvedené fizeni pfedseda zalovaného zastavil podle § 66 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zpétvzeti tohoto navrhu zalobkyni.

(2] Predseda zalovaného (dale vtextu jiz také jen ,zalovany”) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad podany zalobkyni a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.
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II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se Zzalobkyné branila Zzalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vySe uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®).

(4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze zalovany nebyl opravnén zahajit a vést samostatné
spravni fizeni o vraceni kauce. Slozeni kauce je procesni podminkou vedeni fizeni
pfed zalovanym, které sméfuje k rozhodnuti o uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 115 odst. 1 téhoz zakona. Jeji vyse vSak nema vliv
na vysledek fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele vefejné zakazky. Z uvedeného duvodu
je potfeba zakonnost vyse kauce, resp. 1 jeji vraceni, feSit v samostatném fizeni.
Svoje uvahy krajsky soud opfel téZz o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
& . 1 As 61/2014 - 42. Zalovany podle krajského soudu nepochybil, pokud ve véci pozadavku
zalobkyné na vraceni kauce zahajil samostatné fizen{ a v ramci néj rozhodl.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, Ze postup zalovaného
byl zmate¢ny, nebot” se vnapadeném rozhodnuti vyjadfil i k podnétu zalobkyné
k zahéajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v fizen{ o pfezkoumani dkona
zadavatele vefejné zakazky. Krajsky soud dovodil, Ze vyrok napadeného rozhodnuti potvrzuje
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v otazce vraceni kauce, jez je pfedmétem tohoto
samostatného fizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany sice vyjadiil
téz k podminkam zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravnitho fadu v fizeni
o ptrezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky, podle krajského soudu tak ale ucinil nad ramec
rozhodovacich duvoda a pouze z divodu komplexnosti. Napadené rozhodnuti tudiz krajsky
soud neshledal z uvedeného duvodu zmate¢nym.

[6] Nakonec krajsky soud odmitl jako neopodstatnénou i namitku, podle niz Zalovany
pochybil, zastavil-li samostatn¢ vedené fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele vefejné zakazky
podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona. Krajsky soud shledal, ze otazka vraceni kauce, jez je pfedmétem nynéjsiho fizeni,
je pouhym dusledkem rozhodnuti pfedsedy zalovaného o zastaveni jiného, samostatné vedeného,
fizeni o pfezkouman{ tkonu zadavatele vefejné zakazky. Kauce se na zakladé uvedeného
rozhodnuti stala podle § 115 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach pfijmem statntho
rozpoctu. Zalovany tedy v fizeni, jehoz se tyka nyn&j§i véc, spravné rozhodl o jejim nevraceni.
Zalobkyné mohla napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni o pfezkoumani udkonu zadavatele vefejné zakazky.
Avsak posouzeni zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného v uvedeném samostatném fizen{
pfesahuje meze soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci. V ni jde vyluéné o pfezkum
rozhodnuti o vraceni kauce.

III.
[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné, zrusit.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
jeji zalobni argumentaci tykajici se nezbytnosti zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravnitho fadu v fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele vefejné zakazky. Souhlasil
sice se zavérem krajského soudu, Zze v nynéjsi véci nemohl prezkoumat rozhodnuti zalovaného
o zastaven{ fizeni vydané v ifizeni o pfrezkoumani udkonu zadavatele vefejné zakazky,
ale pfesto namita, ze krajsky soud mohl pfezkoumat tuvahy zalovaného o naplnéni
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podminek pro zahajeni pfezkumného fizeni obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoz se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. podléhajici soudnimu prezkumu.

[9] Stézovatelka, ac¢ si je védoma, ze na zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho
fadu nema subjektivni pravo, poukazuje na nespravné posouzeni piipustnosti zahdjeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravntho fadu Zalovanym. Podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni totiz byly podle stézovatelky naplnény, nebot’ Zzalovany mél fizeni
o pfezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
o vefejnych zakazkach, nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak chybné
ucinil. Rozhodnuti Zalovaného v fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele vefejné zakazky
tudiz nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy a nezahajenim pfezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud
se témto otazkam nevénoval, proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Podle stézovatelky
je ale napadeny rozsudek téz nezakonny zddvodu nespravného posouzeni otazky,
zda mél zalovany zahajit prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Byt’ se krajsky soud
k této otazce vyslovné nevyjadiil, jim pfijaty zavér lze z napadeného rozsudku dovodit.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka dostateéné konkrétné
odivodiiuje pouze namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zalobni namitky
sméfujici proti dvaham zalovaného o nezahajeni pfezkumného fizeni v fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele vefejné zakazky (jez vyslovil v napadeném rozhodnuti) vsak nemohly zalozit
povinnost soudu k pfezkoumani jejich spravnosti, nebot’ namitky se vztahuji k otazkdm jdoucim
nad ramec davodu zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o vraceni kauce. Napadené rozhodnuti na nich neni zalozeno. Z napadeného rozsudku vyplyva,
jaky nazor krajsky soud zaujal v otazce soudniho pfezkumu zavéra o moznosti zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v fizeni o navrhu na pfezkouman{ tkonut
zadavatele vefejné zakazky a taktéz znéj vyplyva, pro¢ krajsky soud napadené rozhodnuti
z tohoto davodu nepfezkoumal. Napadeny rozsudek tudiz netrpi vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodt a charakter c¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které
se zalovany zabyval naplnénim davodu pro zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravnitho fadu, posoudil krajsky soud spravné jako jdouci nad ramec rozhodovacich
davoda. Ve zbytku Zzalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym
se ztotoznuje.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
st¢zovatelka dovozuje z toho, Ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k zalobni namitce mifici
proti uvaham zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti o podminkach zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele
vefejné zakazky.

[14]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek diavoda jsou podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
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sargumenty ucastnik  fizeni (strov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vypofidat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy
vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnutf vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i1 vypofadani nckterych dilcich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[15]  Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy
stav vécl, stanoviska ucastniku fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi
sté¢zejni zalobni argumentaci vypofadal. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[16]  Stézovatelkou tvrzeného opomenuti se krajsky soud nedopustil. S zalobni argumentaci
tykajici se posouzeni podminek pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu v fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky, k nimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti také vyjadfoval, se krajsky soud vyporadal, nebot’ v bod¢ 14. napadeného rozsudku
uzaviel, ze ,vyjrok nyni napadeného rozhodnuti potvrzuje prvostupriové rozhodnuti v otazee samotné kauce
a toliko v odivodnéni (3regmeé pro komplexnost) se nad ramec drvodsi (zvyraznéno nyni soudem) & gamitnuti
rozkladu vyjadiuje i k monosti zabdjeni prezkumného 1izeni podle § 94 spravnibo tddn a obnovy rizeni
podle § 100 spravniho rddu, anig by na tom cokoli ménila i samostatnd navazujici intimace nedostatkn divodii
k takovémn postupu

[17]  Skute¢nost, ze tuto zalobni namitku krajsky soud posoudil a shledal ji nedavodnou
lze ostatné¢ dovodit i zdalSich casti napadeného rozsudku (srov. zejm. odst. 15. az 18.
oduvodnéni). Krajsky soud mimo jiné dovodil, ze ,jestlige Zalobce nesoublasil se zastavenim rizeni
po spétvzeti navrbu podle § 66 odst. 1 pism. a) spravnibo radu, nemobl se sice proti tomuto rozhodnuti jig odvolat
(podat rozklad), mobl je vsak napadat ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 s. . s., v nig by argumentoval
kupt. pravé tak, jak argumentuje nyni, 1. povinnosti alovaného rizeni astavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho 7édu, s &mg by nebyl spojen disledek propadnuti kauce ve smystu § 115 odst. 2 ZV'Z, nyjbrg vriceni
kance podle § 115 odst. 3 ZV'Z. Takovd Faloba by podle zdejsiho sondn nemobla byt poklidina za Falobu
nepiipustnon (...), je-li od pouziti § 66 odst. 1 pism. a) spravniho rdadu na strané jedné a § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho vdadu na strané drubé odvisly zcela odlisny osud slogené kance (§ 115 odst. 2 ZV'Z oproti § 115
odst. 3 Z1'Z). V" takovém iizeni pred spravnim soudem by mobla byt pravé resena jak otizka posloupnosti
postupné nastalych diivodii pro gastaveni 17zent pred Zalovanym (. ..), tak otizka pripadného odklonn Falovaného
(-..) od jebo predchozi rozhodovaci praxe (...).“ Krajsky soud nakonec uzavtel, ze ,,/p/rezkum samotné
spravnosti postupn Zalovaného v fizeni ve véci sp. zn. UOHS-S738/2014/V'Z (...) by ji¥ presaboval meze
prezkumu v nyni posuzované véc.“ Skutecnost, ze krajsky soud nepodrobil meritornimu pfezkumu
uvahy zalovaného vyslovené nad ramec rozhodovacich duvodu v napadeném rozhodnuti
k moznosti zahajit prezkumné fizeni tykajici se pfedchoziho samostatné¢ho fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele vefejné zakazky (vedeného pod sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ), neptedstavuje
pochybeni, které by zpusobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodd. Naopak krajskjm soudem provedené vyporadani uvedené zalobni namitky,
jez sméfovala mimo davody, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné, pfiléhavé a také zcela srozumitelné.
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[18]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek
nevykazuje vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, krajsky soud nosné casti zalobni
argumentace posoudil, tudiZ kasacni soud tuto sté¢zovatel¢inu namitku shledal nedavodnou.

[19]  Stézovatelka uplatnila téz kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala,
ze rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni, kterym ukoncil fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele vefejné zakazky, nebylo v souladu s pravnimi pfepisy a nezahajeni pfezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu pfedstavovalo poruseni stézovatelcina prava na spravedlivy
proces. Krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil.

[20]  Nutno pfedeslat, ze sté¢zovatelka si protifeci, pokud na stran¢ jedné vytyka krajskému
soudu, ze se uvedenou namitkou nezabyval, proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu (k tomu srovnej oduvodnéni vyse), na stran¢ druhé vsak dovozuje,
ze uvahy krajského soudu k této otazce z napadeného rozsudku vyplyvaji, avsak jsou nespravné,
a proto je naplnén kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ¢em tato nespravnost
pravnich zavéra spociva, stézovatelka neuvadi. Nejvyssi spravni soud se tudiz k uvedené otazce
tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozsudku muze vyjadfit pouze v obecné roviné.

[21]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni o Zalobé, jejimz pfedmétem je pfezkum
rozhodnuti o zamitnut{ sté¢zovatelciny zadosti o vraceni kauce podle § 115 zakona o vefejnych
zakazkach, nemohou najit opodstatnéni namitky tykajici se nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o pfrezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky. To Zalovany vydal v samostatném
fizeni pod sp. zn. UOHS-S738/2014/VZ, jez bylo pravomocné ukonceno dne 27. 4. 2015
(o cemz neni sporu), tedy jest¢ pfed podanim stézovatel¢iny zadosti o vraceni kauce
(ze dne 28. 7. 2015). To také pfiléhave vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku.

[22]  Rozhodovacim diavodem napadeného rozhodnuti (o vraceni kauce) v nynéjsim
fizeni nemohlo byt ani posouzeni naplnéni podminek pro zahajeni pfezkumného fizeni podle
§ 94 anasl. spravnitho fadu. V posuzované véci totiz byly pro vysledek fizeni podstatné
pouze skutecnosti tykajici se naplnéni zakonnych pfedpokladia podle § 115 zdkona o vefejnych
zakazkach pro vraceni kauce slozené stézovatelkou v  pfedchozim  pravomocné
ukonceném spravnim fizeni o navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky.
Tedy pouze proti t¢ém divodum, o néz se opiral vyrok napadeného rozhodnuti (ratio decidend)
tykajicim se pfedpokladt pro vraceni kauce na zaklad¢ Zadosti, mohla stézovatelka brojit
v souzené vécl. Takové namitky vsak neuplatiovala. Vyjadfeni Zalovaného k moznostem
a pfedpokladim zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v fizeni
o pfezkoumani ukonu zadavatele vefejné zakazky, které zahrnul do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany uvedl nad ramec rozhodovacich divodu. Tyto dvahy se ale nevztahuji
k vyroku napadeného rozhodnut{ a vysledku uvedeného fizeni (nevraceni kauce).

[23]  Ostatn¢ k této otazce se rovnez spravné vyjadfil jiz krajsky soud, a to pfedevsim
v odstavci 16. napadeného rozsudku, ktery byl vyse citovan (srov. odstavci [18]). Krajsky soud
pfedestfel stézovatelce procesni postup, kterym mohla brojit proti rozhodnuti o zastaveni fizen{
ve vécl prezkoumani dkonu zadavatele vefejné zakazky v souladu s pravnimi pfedpisy a domoci
se soudniho pfezkumu uvedeného rozhodnuti. Takovym postupem vsak neni podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu ucinény v nynéjsim fizeni o vraceni kauce.
S tvahami krajského soudu se i kasa¢ni soud plné ztotozfiuje a nepovazuje za potfebné
k nim cokoliv dalstho uvadét.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak pouze opakuje, Ze na zahajeni pfezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu nema stézovatelka subjektivni pravo a tato volna spravni tvaha
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nepodléha soudnimu pfezkumu. To ostatné stézovatelka sama v kasacni stiznosti pfipomina.
Na uvedeném nemutize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nad ramec potfebného oduvodnéni uvede duvody, které jej vedou k nezahajeni pfezkumného
fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu v jiném u néj vedeném fizeni. Nelze totiz pfisvédcit
stézovatelce, ze takové uvahy, jsou-li obsazeny v rozhodnuti, jehoz pfedmétem je jind pravni
otazka (zde vraceni kauce), muze zalozit jejich soudni pfezkoumatelnost na zakladé Zzaloby
podle § 65 s. 1. s., jak pfesto sté¢zovatelka dovozuje. Spravni fad totiz pfedpoklada jiny zptisob
vypofadani navrhu na zahajeni{ pfezkumného fizeni podaného ucastnikem (srov. § 94 odst. 1
spravniho fadu), a to sdélenim podle casti ¢tvrté spravntho fadu.

[25]  Lze tak pro pfehlednost odkazat na pfedchozi judikaturni zavéry kasacnitho soudu, které
ohledné¢ zahajeni pfezkumného fizeni a moznosti soudniho pfezkumu vyslovil napiiklad
v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 293/2016 - 51. Podle né&j ,, [p/rezkunmné rizeni je na roxdil
od obnovy dozoréim prostiedkem, jeho pousiti je zeela na viili spravniho orgdnu. Utastnik mige dit & zahdjeni
pregkummného 1izent pouze podnét, nendlegi mu pravo na jeho gahdjent. Sdéleni spravniho organu o tom, e podnét
neni diivodny a e prezkummné 1izent zabdjeno nebude, proto nijak nezasabuje do sicastnikovych prav a nepodléhd
soudninmu prezfunu (i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, &. 7 As 55/2007-71, & 1831/2009 Sb.
NSS.“ uvedené plati beze zbytku 1 v souzené véci.

[26]  Stézovatelcina namitka o tom, ze nezahijenim pfezkumného fizeni v fizeni
o pfezkoumani ukonua zadavatele vefejné zakazky doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
proces, je tudiz nedivodna a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

VI
[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacéni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gc¢astnikem tspésnym, 7adné naklady nad ramec
jeho bézné tfedni c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze Zzadny z ucastnika
nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





