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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: MgA. M. J.,
zast. JUDr. Liborem Konafikem, advokitem se sidlem Nad Linem 1206/1, Olomouc, proti
zalovanému: Ufad prace, krajska pobocka v Olomouci, se sidlem Vejdovského 988/4, Olomouc,
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 65 A 57/2018 - 19,

takto:
I Viizenf se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se jako stézovatel domaha véasnou kasacni stiznosti zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba, jiz pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti
ve veci thrady piispévku na rekvalifikaci podle zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

[2] Krajsky soud v napadeném usneseni popsal veskeré kroky Zalobce, ktery postupné podal
prvni zalobu na proplaceni naklada rekvalifikacnitho kursu dne 11. 11. 2015 a dne 13. 2. 2018
druhou Zzalobu na ochranu proti necinnosti sméfujici viaci Ministerstvu prace a socialnich véci.
Poté podal dne 3. 6. 2018 zalobu na ochranu proti necinnosti, o niz krajsky soud rozhodoval.
Soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2009,
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¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, podle néhoz se lze domihat ochrany pfed necinnosti jen tam,
kde je vedeno spravni fizeni. V daném pfipadé krajsky soud dovodil, ze Zalovany zadné spravni
fizeni nevedl, nevede a ani vést nehodla. Krajsky soud se ovsem ztotoznil s nazorem Méstského
soudu v Praze, vyslovenym v pfedchozim zalobcové soudnim fizeni, Zze podanim zadosti
v ¢ervnu 2014 o proplaceni kursu bylo takové fizeni zahijeno, a ze o nevyhovéni Zzalobcové
zadosti mélo byt vydano spravni rozhodnuti. Pokud tak Zalovany neucinil, bylo mozné podat
zalobu na ochranu pfed necinnosti ve lhuatach plynoucich ze zakona. Lhuatu podle
§ 80 odst. 1 s. f. s. pak pocital ode dne nasledujiciho po podani zadosti. Za problematické oznacil,
ze zadost nebyla opatfena podacim razitkem, a vychazel nejprve z jejiho datovani. Konec lhuty
k podani Zaloby odvozeny od podani zadosti stanovil na den 28. 7. 2015. Ve druhé alternative
vychazel jako z rozhodného dne z 31.7.2014, coz je den vydani vyjadfeni c¢lenky odborné
komise o nemoznosti proplaceni kursu. Pfi tomto rozhodném datu urcil posledni den lhaty
na1.9.2015. Ve vztahu kobéma datim pak uzaviel, ze zaloba podand dne 3.6.2018
je opozdéna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul svij procesni postup stim, ze zalobu nelze
povazovat za opozdénou vzhledem k datu, kdy se naposledy obratil na nadfizeny organ
zalovaného s zadosti o opatfeni proti necinnosti. Jejim predmétem byla predzalobni vyzva
podana dne 5. 5. 2018; od tohoto data podle jeho nazoru bézi lhuta k podani zaloby. Stézovatel
kasacni stiznosti dale pozaduje 1 posouzeni meritorna véci - prvotni otazkou ovsem je, zda jeho
zaloba byla opozdéna, ¢i nikoliv.

[4] Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. 1. s.%), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je spravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby.
Podle § 79 odst. 1 s. f. s. muze zalobu na ochranu proti nec¢innosti podat ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, a mize se ji domahat, aby soud spravnimu organu
ulozil vydat rozhodnuti. Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probchla lhata stanovena
zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti, a neni — li stanovena, pak ode dne, kdy byl zalobcem
¢i vaci nému v fizenf ucinén posledni tkon.

[8] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud mél pochybnosti o ustavni konformité lhaty
pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti a vzhledem ktomu, ze vijiné véci
(sp. zn. 2 Azs 300/2018)  podal ~ Ustavnimu soudu navth na  zruSeni ustanoveni
§ 80 odst. 1, 2's. 1. s., fizeni o této kasacni stiznosti pferusil. O navrhu na zruseni pfedmétného
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pokracovani

ustanoveni soudnfho fadu spravntho rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 14.7.2020
sp. zn. PL. US 25/2019; proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vjrokem I. o pokracovani v fizeni
o této kasacni stiznosti.

[9] Ustavni soud v citovaném nélezu vychézel z toho, e 7aloba proti ne¢innosti je podobné
jako jiné zalobni typy vazana lhuatou, jejiz zmeskani nelze prominout. Pfitom zduaraznil,
ze necinnost spravnfho organu pfi rozhodovani je tfeba fesit s pfedstithem uplatnénim prostiedka
proti necinnosti plynoucich z procesnich pfedpist, coz je ostatné podminkou projednani zaloby.
Dale uved|, ze ,,Listina zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") nezaruiuje vyslovné pravo na soundni
prexkum necinnosti spravnich organi, nebot’ jei . 36 odst. 2 zakotvuje toliko pravo na soudni pregfum
gdkonnosti roghodnuti orgdndi verené spravy, 3 néhog nadto miige dkon nékterd rozhodnuti vylondit* (odst. 28
nalezu). Napadené ustanoveni § 80 s. f. s. podle nalezu neodpira ochranu pfed necinnosti
spravnich organt, pouze ji podrobuje podminkam, které nejsou nesplnitelné (odst. 29 nalezu),
ani netstavni (odst. 31 nalezu). Podle Ustavniho soudu je institut lhity historickym institutem
a samotna existence lhity nemtze byt nedstavni (odst. 32, 33 nalezu).

[10] Ustavni soud se vodst. 40-44 nalezu vyslovil i ke srovnani se Zalobami proti
nezdkonnému zasahu, u nichz v nalezu sp. zn. I1. US 635/18 ptipustil, Ze o trvajicim zdsahu
se jednotlivec opakované kazdy den "dozvidd" a k zdsabu kagdy den znovu "dochazi”. Vychazel viak z toho,
ze se jedna o odlisny zalobni typ a jiné ustanoveni soudniho fadu spravniho a z toho, ze zminény
nalez zasahovou a necinnostni zalobu odliSoval, protoze jinak by svij zaver vztahl
1 na necinnostni zalobu. Vyslovné pak vyloucil, aby u necinnostni Zaloby kazdodenni védomost
ucastnika fizeni vedla k zakladani nového béhu lhity, nebot’ tato védomost by nic neménila
i tom, e o ni v dobé uplynuti lhiity védél jig cca rok, a béhem tohoto roku se proti ni mohl brinit. Posouzent,
da se o nélem Falobce “Rontinudlné dozvidd’, miige byt relevantni pro vyklad zdkona, ktery béh Ilhity
od okamikn dozvédini odviji, nikoli pro gruseni Zdkona, kiery tak necini. Nadto je Ustavni sond toho ndzorn,
Se onon skutecnosti ve vnéisim svété, o které se [ze dovédet, je fakt, e spravni organ nevydal rozhodnuti v dobé,
kdy ho vydat mél, a stal se nelinmym. Skutecné nové “dogvédét” se posléze dcastnik mobl leda o néjaké nové
skutetnosts, tedy typicky o tom, Ze roghodnuti bylo vyddano. NMad-li byt pravni vad srozumitelny a jeho aplikace
predvidatelnd, musi byt respektovin vyznam slov v ném ponzgivanych. Opacny pristup, kdy se sloviim beg obledn
na_jejich skutecny obsab ddava vyznam podle tobo, jakého vysledkn rizent si interpret preje dosdabnont, je projevem
svévole a v uriitych piipadech i nastrojem obchazent pravidel wvedenych v &. 95 odst. 2 Ustavy & § 78 odst. 2
a § 11 odst. 2 zikona o Ustavnim sondu*

[11] Ustavni soud sice piipustil, ze ,,gjedinéle mobou nastat situace, v nich% bude obtiné urcit polditek
bébu haity. To je vsak potreba resit individudlné, nikoli rusenim dakona, ktery obecné distavnépravnimi deficity
netrpi. Naopak, v ném akotvend jednorocni lhiita poskytuje dostatecny prostor pro vyhnuti nezddoucim dopadiim
chybného posouzent jejibo poldtkn, a to i pii védomi, Ze pred jejim uplynutim je potreba vylerpat prostredky
v rdmei spravniho 1izeni a Ze jeji meskdni nelze prominout (odst. 47 nalezu).

[12]  Citovany nalez Ustavniho soudu se tedy zcela jednoznaéné vyjadiil k Gstavnosti stanoveni
lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu. Z téchto jeho zavéra
proto Nejvyssi spravni soud vychazel i pfi posouzeni této kasacni stiznosti. V daném pfipadé
nebylo jednozna¢né, od kdy ma byt lhuta k podani Zaloby pocitana, krajsky soud vsak vzal
v uvahu mozné alternativy, pficemz ani v jednom piipadé nebylo podani Zzaloby vcasné.

[13] Pokud jde o kasacni argumentaci stézovatele, lze mu pfisvédcit v nazoru,
ze pro posouzeni lhuty, v niz Ize podat zalobu proti necinnosti, neni podstatny jen okamzik
zahdjeni fizeni ¢i tkon spravniho organu, ale i ukon ucastnika fizeni. Utastnik fizeni oviem
nemuze znovu zalozit novy béh lhity tim, Ze opakované poda podnét k opatteni proti necinnosti.
I tento zavér ma oporu v rozhodnutich Ustavniho soudu, kterj napt. v usneseni ze dne
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15.8.2008  sp.zn. L US1169/08, s odkazem na usneseni ze dne 8.8.2007,
sp. zn. IV. US 578/06, uvedl, ze "lhita podle § 80 odst. 1 [soudnibo #idu sprivnibo] je lhiitou objektivni,
JGi% pocdtek nemiige byt do t¢ miry v dispozici Zalobee, jemuz by lhita pocala béget v3dy novn s kagdym dalsim
Jeho poddanim sméiujicim k vyiizeni spravni véci, byt’ doplnénym o nékteré dalsi skutecnosti”. Stézovatelem
oznacenou vyzvou z 5. 5. 2018 tedy nepocala nové bézet lhuta pro podani zaloby na ochranu
pfed necinnosti, kdyz tato necinnost je spojena s zadosti o proplaceni nakladu rekvalifikacntho
kursu, jejiz datum posoudil krajsky soud i z hlediska nejistoty o dni jejtho podani. Ze zaloby
ajejich pifloh plyne, Zze se stézovatel vletech 2016 -2017 opakované obracel s dopisy
na Ministerstvo prace a socialnich véci, tato korespondence ovsem probéhla po uplynuti zalobni
lhaty. Stejné tak na béh lhiaty nemaji vliv ani stézovatelovy pfedchozi netspésné zaloby.

[14]  Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni soud alespon obiter dictum
posoudil jeho narok na proplaceni nakladu rekvalifikacntho kursu. Kasaéni soud je ovsem
opravnén a povinen v mezich kasaé¢nich davodu, pfipadné z davodi, k nimz je povinen z moci
ufedni, posoudit zakonnost napadeného rozhodnut{ krajského soudu. V dané véci se proto mohl
zabyvat pouze vcasnosti zaloby, jez byla krajskym soudem odmitnuta jako opozdéna; posouzeni
hmotnépravni podstaty sporu je proto v tomto kasa¢nim fizen{ vylouceno.

IV. Zavér

[15] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7n fine).

[16] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s, nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako uspésnému ucastniku fizeni
pak zadné naklady spojené s timto kasa¢nim fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





