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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X. Y.,
zast. Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢ j. MV-98503-4/SO-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 3 A 154/2016 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznan{ odkladného téinku

kasacni stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukdm zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale také ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,prvostupriovy spravai organ®), ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-14138-60/PP-2013,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky z dvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékont, ve znéni v dobé rozhodné
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), v navaznosti na ustanoveni § 15a téhoz zakona a nevydano
povoleni k pfechodnému pobytu.

(2] V fizeni pfed méstskym soudem zalobce uplatnil dva Zalobni body. V prvnim Zalobnim
bodu namital nedostate¢né zjistény stav véci a z néj plynouci vadu spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze nebyl prvostupniovym spravnim organem ani zalovanym (dale také ,,spravni organy®)
shledan jako rodinny piislusnik obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct
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(dale také ,,rodinny pfislusnik). Byt" nebydli se svou nezletilou dcerou A. K., ktera nabyla
obcanstvi Ceské republiky po matce narozenim, ve spole¢né domacnosti, projevuje o ni trvaly
zajem a rovnéz pravidelné pfispiva na jeji vyzivu, pficemz tento vztah jiz znacnou dobu trva, coz
prokazuje jeho vuli, aby byl za rodinného pfislusnika povazovan. Ve druhém zalobnim bodu
poukazoval na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti v otazce pfiméfenosti zasahu
do jeho rodinného a soukromého Zivota zamitnutim zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu.

[3] Méstsky soud ani jedné ze zalobnich namitek nepfisvédcil. Pfedné Zalobce neni rodinnym
pfislusnikem vaci své dcefi, protoze pro status rodinného pfislusnika nespliuje podminku
dle § 15a zakona o pobytu cizincu, kterou je zivot ve spolecné domacnosti. Bylo prokazano
svedeckymi vypovéd'mi jak Zalobce, tak matky A. K., Ze zalobce spole¢nou domacnost se svoji
dcerou nesdili. Pfiméfenosti zasahu do osobniho a rodinného Zivota Zalobce se spravni organy
zabyvaly, pficemz tento zasah neshledaly s ohledem na dal§i moznost legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky, kterou v ptipadé Zalobce je Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jako
manzel cizince s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky, nebot’ jeho manzelka Ch. X. a
jejf dvé nezletilé déti maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4] V¢as podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
meéstského soudu z davody, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.), zaroven zada
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 odst. 1 téhoz zakona. Stejné jako
v podané zalobé je nazoru, ze je rodinnym piislusnikem své dcery, pficemz tuto otazku méstsky
soud nespravné posoudil. Spravni organy se navic nedostatecné vyporadaly s pfiméfenosti
dopadu svych rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného Zivota v rozporu s {174a zakona
o pobytu cizinci. V pipadé navratu do Ciny jsou tamni obc¢ané neochotné piijimani zpét. Déti
narozené v zahranici nemohou jednoduse ziskat takzvanou registraci v mist¢ bydlist¢ a nemohou
se pak bez komplikaci piihlasit do $koly, k lékaii apod., coz je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, nebot’ odlouceni nezletilych déti od faktického otce ani jejich nucené vycestovani
neni v jejich ,,nejlepsim zajmu®. Navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalované
[5] Zalovana svého prava vyjadfit se k podané kasaéni stiznosti nevyuzila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Stézovatel podanou kasacni stiznosti predestira davody
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového spravnitho organu, které jiz pfednesl
méstskému soudu v podané Zalobé s vyjimkou argumentace Umluvou o pravech ditéte
a tim souvisejicim nejlep$im zajmem ditéte. V nejlepSim zajmu déti (jak jeho dcery A. K., tak
dvou nezletilych déti jeho manzelky) neni zamitnuti jeho Zadosti o povoleni pfechodného
pobytu. Vzhledem k tomu, ze tuto argumentaci sté¢zovatel uplatiiuje v podané kasacni stiznosti
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poprvé, pficemz mu nic nebranilo, aby tak ucinil v podané zalobé¢, nebude kasacni soud v souladu
s § 104 odst. 4 s. f. s. k této namitce pro nepfipustnost prihlizet.

[8] Kasa¢éni stiznost je tedy pfipustna ze dvou stéZzovatelem uvadénych davodu,
ato z davodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem, zda je stézovatel
rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct vuci své
dcefi, a z davodu nedostatecného posouzeni zasahu do osobntho a rodinného Zivota zamitnutim
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, jak spravnimi organy, tak méstskym soudem. Tyto
stézovatelem uvadéné davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
posoudil a dospél k jednozna¢nému zavéru o jejich neduvodnosti.

[9] Stézovatel podle § 15a zakona o pobytu cizinct skutecné neni rodinnym pfislusnikem
vaci A. K., nebot’ neni splnéna podminka sdileni spolecné domacnosti dle § 15a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Tato skutec¢nost vysla najevo jak pii svédecké vypovédi stézovatele a matky A. K.,
tak pfi bytové kontrole u matky na adrese hlasené¢ho pobytu, pficemz o ni neni sporu. Stézovatel
prohlasil, Ze zije se svoji manzelkou a dvéma jejimi détmi v jiném misté, a proto méstsky soud
posoudil pfedmétnou otazku v souladu se zakonem, stejné jako spravni organy, pficemz pro
tento zavér byl nalezité zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ o ném nejsou davodné pochybnosti.

[10]  Zasah do rodinného a osobniho zivota stézovatele spravni organy ani méstsky soud
neshledaly, pficemz pro tento zavér jsou jak ve spravnich rozhodnutich, tak v rozsudku
méstského soudu, uvedeny davody. Nelze pfisvedcit namitce stézovatele, ze by oduvodnéni bylo
pouze formalni, nebot’ stézovatel skutecné ma jiné zakonné moznosti legalizace svého pobytu.
Ostatné § 174a zakona o pobytu cizinci stanovuje pouze okruhy skutecnosti, které by mély
spravni organy pfi hodnoceni pfiméfenosti svych rozhodnuti ve vécech pobytu cizinca
posuzovat, pfi rozhodovani o zadostech o pfechodny pobyt vsak tuto povinnost dle zakona
spravni organy vibec nemaji a ani k tomuto nejsou sméfovany judikaturou zdejstho soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30), pfesto se touto otidzkou zabyvaly.
Jakakoliv argumentace stézovatele stran toho, ze spravni organy mély zkoumat soulad svych
rozhodnuti ve véci stézovatele z dfedni povinnosti, je licha. Tyto pozadavky na spravni organy
by mohly v souladu svyse uvedenym vyplyvat pouze zvyslovhého ustanoveni zikona
anebo nepfimo ze soudni judikatury, ovsem nikoliv z té, ktera je uvedena v kasacni stiznosti
(jde o rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34). Kritéria, kterd maji byt
dle stézovatelem uvedené judikatury posuzovana v cizineckych vécech, se totiz uplatiuji pouze
pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do osobniho a rodinného zivota cizince pfi rozhodovani
o spravnim vyhosténi, coz neni pfipad stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoziiuje s posouzenim zasahu do osobniho a rodinného zivota stézovatele provedeného
jak spravnimi organy, tak méstskym soudem, nebot’ stézejni je skutecnost, ze sté¢zovatel ma dalsi
moznosti legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky.

V. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasacni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani,
jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci dspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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[13]  Stézovatel spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot’ bezprostifedné po shromazdéni
potiebnych podkladu pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé, pficemz za téchto okolnosti by bylo
posuzovani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zbyte¢né. Vzhledem k tomuto rozhodl
o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku za navrh na pfiznani odkladného dcinku ve vysi
1 000 K¢, ktery bude stézovateli vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce Mgt. Petra Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnu
od pravani moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





