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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce a) Zdravy
RozZnov, z. s., se sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhos$tém, zast. advokatem Mgr. Pavlem
Cernym, se sidlem Udolni 33, Brno, b) R. D., zast. advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
se sidlem Lublaniska 398/18, Praha4, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje,
se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osob zicasténych na fizeni: I. Kaufland Ceska
republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha, zast. advokatem JUDr. Jifim Ctiborem,
LL.M., Ph.D., se sidlem Narodni 973/41 Praha 1, II. S. M., o kasac¢nich stiznostech zalovaného
a osoby zucasténé na fizeni I. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 65 A 58/2017 — 196,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé pobocka v Olomouci, ze dne 206. 6. 2018,
¢.j. 65 A 58/2017 — 196, se ve vyrocich I, ITI., IV.a V.ru§i avécse muvraci kdalsimu
fizeni.

Oddavodnéni:

[1] Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu bylo vyhovéno zalobam zalobct a) a b),
ktefi zalobami napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. KUZL 18918/2017 ve véci
umisténi stavby obchodnfho domu v Roznoveé pod Radhostéem. Krajsky soud pii jednani zaloby
obou zalobct spojil a rozhodl ve spole¢ném fizeni rozsudkem, ktery nyni kasacni stiznosti napada
zalovany a rovnéz osoba zucastnéna na fizenf I.

[2] V projednavané véci rozhodoval krajsky soud opakované poté, kdy rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014 - 93, bylo ve véci umisténi stavby
obchodniho domu zruseno rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL 536/2014, ze dne 31. 12. 2013.
Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze nebylo uspokojivé vysvétleno, zda
a pro¢ je pfipustné nahradit méfeni skodlivych castic na mist¢ samém pouhym matematickym
modelovanim, a zalobni namitky v tomto ohledu shledal divodné. Uvedl, Ze je-li Zlin vzdalen
od Roznova pod Radhostém zhruba 40 km, vyvstava prima facie pochybnost o moznostech
plnohodnotného nahrazeni méfeni na mist¢ samém pouzitym matematickym modelovanim;
konstatoval, ze mnapadené rozhodnuti i podkladové ukony spravnich organa vychazeji
z matematicky vymodelovanych udajii rozptylové studie, aniz se jakkoli vyjadfuji ke spravnosti
pouzité metody a jeji rovnocennosti vzhledem k méfeni 7z sitn. Ve vztahu k témto namitkam
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shledal krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Ostatni zalobni namitky
neshledal krajsky soud davodné.

[3] Zalovany v novém rozhodnuti odivodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni skodlivin v ovzdusi
matematickym modelovanim piipustné a vhodné; méteni iz situ neprovadel; ucinil vlastn{ Setfeni
z Gdaji dostupnjch na mapich Ceského hydrometeorologického tstavu (ddle ,,CHMU®)
zvefejnénych na webovych strankach. Ve véci vydal nové rozhodnuti o umisténi stavby, které
bylo rozsudkem krajského soudu opétovné zruseno; toto rozhodnuti nyni zalovany, jakoz i osoba
zUcastnéna na fizeni Kaufland Cesk4 republika v.0.s., napadaji kasa¢nimi stiznostmi.

[4] Krajsky soud v novém rozhodnuti pfedné poukazal na to, ze je povinen véc posuzovat
dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, nemohl tedy
zohlednit argumentaci zalovaného a stavebnika, Zze nyni by zamér OD Kaufland byl zamérem
podlimitnim, nevyzadujicim posouzeni EIA, jak vyplyva z novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.,
zakonem ¢. 39/2015 Sb. Dale uvedl, ze rozptylova studie sice nebyla jako takova obligatornim
podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti, ale jednalo se o podklad zpracovani EIA, z jehoz
udaju a hodnoceni organy EIA vychazely.

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, zda se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku. Uvedl, Ze zalovany vycerpavajicim zpasobem
oduvodnil, pro¢ je potfeba pfi zkoumani budoucich poméra pouzit matematicky model,
a podrobn¢ vysvétlil, z jakych davodi zpracovatel rozptylové studie pouzil data z méficich stanic
ve Vsetiné a ve Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji blize Roznovu pod Radhostém. Dle
krajského soudu vsak schaz{ avaha zalovaného o tom, zda jsou tato data pouzitelna jako vstupni
udaje soucasné¢ho znecisténi v dané oblasti; zalovany tedy dle soudu nevysvétlil, pro¢ bylo mozné
nahradit vstupni data ziskana méfenim na misté daty ze vzdalenych méficich stanic pro provedeni
vypoctu v matematickém modelu. K odkazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 A 76/2014 poukazal krajsky soud na skutecnost, ze uvedeny rozsudek pfezkoumal
Nejvyssi spravai soud a v rozsudku sp. zn. 10 As 47/2017 mimo jiné uvedl, ze ,,nepovauje
za vhodné, aby se imisni zatiZeni v Rognové pod Radhostém vypolitavalo 3a pomoci didajii 3 méficich stanic
umisténych desitky kilometrii od tohoto mista (ve Zliné a ve 1 setiné). Krajsky soud k tomn nvedl, $e tato mésta
legi v primérené vddlenosti a json srovnatelné (i vice imisné atiZena, nebot’ jsou vé#si a doprava je v nich
intenzivnéisi. Podle NSS' ale takto Ziskané tidaje nelze bez dalsiho prendset do jiného sizemi — roli gde nebrage jen
velikost sidla jako takového, ale také treba jeho umisténi v krajiné a navazujici roptylové podminky.”

[6] Krajsky soud shledal Zalobni namitku tykajici se neposouzeni vlivu stavby na imisni
zatizeni Gzemi a neprovedeni fadného méfeni duvodnou. Konstatoval, Zze zalovany nevysvétlil,
pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného stavu imisntho zatizeni pouzit vysledky méfeni
z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, a zda byly tyto stanice s ohledem na specifika dané oblasti
vhodné.

[7] Dale Zalobce a) namitl, ze nedoslo k fadnému posouzeni zmén v uzemi s ohledem
na aktualnost stanoviska EIA, nebyly dodrzeny podminky EIA a tzemni fizeni vykazuje
nedostatky; zalobkyné b) namitala vadna data pro modelové vypocty z hlediska posouzeni
provozni doby OD, vady hlukové studie, nespravné posouzeni vlivi obchodnich domu Billa
a Lidl na provoz OD Kaufland, negativni vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdusi, nedostatecné
posouzeni otazky zvyseni hluku pfed domem Zzalobkyné, vady stanoviska krajské hygienické
stanice, absenci souhlasu s vyménou oken, nedostatecné odstinéni zeleni, vady vyjadfeni
k rozptylové studii a pfezkumu provedeného Ministerstvem zivotnfho prostiedi, vady podkladu
pro rozhodnuti, nevyvéseni grafickych pfiloh rozhodnuti, neposouzeni urbanistické vhodnosti
stavby, zhorSeni pohody bydleni; tyto ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodné.
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Dle zalobkyné¢ se zalovany nezabyval namitkou v bodé 7 odvolani a navthem ze dne
8. 4. 2013;k tomu krajsky soud v bod¢ 95 napadeného rozsudku uvedl, Ze Zalovany odvolaci
namitku ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 v napadeném rozhodnuti neposoudil a racionalni
uvahu ucinil az ve vyjadfeni k Zalobé, z toho divodu vzal tuto namitku za davodnou.

[8] Krajsky soud uvedl, Ze « priori nevyloucil pouziti dat ze stacionarntho méfice mimo dané
uzemi pro matematicky vypocet budouctho emisniho zatizeni, nicméné, je vzdy tfeba zohlednit
konkrétné okolnosti piipadu (vzdalenost stanic, jejich reprezentativnost, clenitost terénu, apod).
Poukazal na to, ze zalovany vychazel z vyjadfeni k rozptylové studii, z n¢hoz vyplyva, ze méfeni
na misté neni mozné, protoze by trvalo minimalné rok a bylo by nakladné. Dle krajského soudu
vSak argumentace zaloZzena jen na cené¢ a délce méfeni neni dostatecna a presvédciva.
Z rozptylové studie krajsky soud zjistil, Ze jeji zpracovatel pfi pouziti vstupnich dat pouze popsal
meéfici stanice Valasské Mezifi¢i - Masarykova, Vsetin — hvézdarna a Zlin; nasledné pro vypocet
pouzil hodnoty naméfené ve Zliné a Vsetiné. U stanice Vsetin-hvézdarna uvedl, Ze se nachazi
v malo zvlnéném terénu, v horni nebo stfedni casti strméjstho svahu, v castecné zastavéné,
castecné nezastavéné plose a na okraji obce; reprezentativnost 4 — 50 km. Meéfic{ stanici Zlin
popsal jako pozadovou, pfedmeéstskou, s fidkou nizkopodlazni zastavbou, reprezentativnost 4 —
50 km. Krajsky soud uvedl, Ze zcela schazi jakékoliv zohlednéni specifik Roznova pod Radostém
a z niceho nevyplyva, pro¢ jsou udaje vyse popsané u uvedenych méficich stanic vhodné pro
vypocet v oblasti, ktera dané charakteristice v fadé bodu neodpovida; podotyka, ze mezi méficimi
stanicemi a zamérem stavebnika se nachazi Hostynsko - vsetinska hornatina, jejiz vliv mél
zpracovatel studie & Zalovany vyloucit. Zalovany tedy mél dle krajského soudu presvédéive
vysvétlit, pro¢ bylo mozné pouzit vstupni data z méficich stanic ve Zliné a Vsetiné i pfes popsana
specifika téchto stanic a daného tzemi.

Kasaénf stiznost stésovatele I. - Kaufland Cesk4 republika v. o. s.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.;
tvrdi, Zze zalovany beze zbytku dodrzel pravni nazor, ktery byl v pfedchozim zrusovacim
rozsudku vyjadfen; nalezit¢ odtivodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni skodlivych ¢astic matematickym
modelovanim pifpustné a vhodné. Za dostatecnou ke zruseni rozsudku krajského soudu povazuje
stézovatel argumentaci ohledné nespravné interpretace § 75 odst. 1 s. f. s. (pod bodem 45
napadeného rozsudku), nicméné uvadi dal$i namitky, nebot’ shledava nové tzemni rozhodnuti
bezvadnym v plném rozsahu.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, s nimiz spojuje krajsky soud
nezakonnost nového uzemniho rozhodnuti a které spocivaji v tvrzené nedostate¢nosti
odavodnéni, pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit
vysledky z méficich stanic ve Vsetiné¢ a Zliné, zda byly tyto stanice s ohledem na specifika dané
oblasti vhodné. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, Ze tvrzena skutecnost
je zpusobila zasahnout do prav zalobcu a) a b) a zpusobit nezakonnost daného rozhodnuti.
Krajsky soud zalovanému v rozsudku vytyka, ze nevysvétlil, pro¢ bylo mozné jako vstupni data
soucasného stavu imisniho zatizeni pouzit vysledky méfeni z méficich stanic ve Vsetiné
ave Zliné. K tomu stézovatel sdéluje, ze dana skutecnost byla v mife vyzadované pravnimi
pfedpisy dostatecné zduvodnéna na stranach 35 — 39 a na stranach 52 — 54 nového uzemniho
rozhodnuti. Zalovany opira své zdivodnéni zejména o predlozené vyjadieni stézovatele ze dne
29. 6. 2016, sdéleni OZPZE ¢&. j. 51286/2016, vyjadieni k rozptylové studii, judikaturu Krajského
soudu v Brné, ale i o dalsi podklady, které jsou v podrobnostech specifikovany na pfedmétnych
stranach oduvodnéni. Z tohoto pohledu povazuje stézovatel naplnéni zavazného nazoru
rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 A 42/2014 — 93 za zcela vycerpavajici.
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[11] Ve vyjadfeni k rozptylové studii, ktera byla podkladem nového uzemniho rozhodnut,
seuvadi: ,, 17 dobé gpracovini predmeétné rogptylové studie bylo pro odbad imisnibo pozadi lokality v ramei
sizemi Ceské republiky standardné vychdzeno 3 tehdejsi sité mévicich stanic s prshlédnutim k. jejich typu a dané
reprezentativnost.” Stézovatel sdéluje, Zze odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného
dostatecné odavodnil, pro¢ bylo piihlédnuto k datim ziskanym ze stanic nachazejicich se mimo
uzemi mésta Roznov pod Radhostém, ve svém sdéleni ¢.j. KUZL 51286/2016 ze dne 21. 7. 2016,
kdyz se ztotoznil se zivérem obsazenym ve vyjadfeni k rozptylové studii, ve kterém se uvadi:
e dilezité si uvédomit, Ze sit’ méricich stanic, které 1izuje hlavné CHMU Praba, Zdravotni sistav se sidlem
v Ostravé, piipadné kraje nebo mésta, je zamérena predevsim na problematické litky a lokality v CR a doplnéna
0 stanice s repregentativnosti Sirsiho sigemi, e Rterych je v pripadé stanoveni imisnibo atigeni konkrétni lokality
vychazeno. Data 2 ,,nové mérici stanice® musi byt zaznamendvina dlonbodobé alespori rok, aby mobla byt ddile
interpretovdna jako repregentativni vorek pro stanovent primeérnych rolnich koncentraci.“ Imisni pozadi bylo
v rozptylové studii stanoveno s vyuzitim dat z méficich stanic Vsetin — hvézdarna a Zlin.
V rozptylové studii je k tomu uvedeno, Zze v bezprostfednim okoli zaméru se nenachazi méfici
stanice imisi. V rozptylové studii je dale uvedeno, Ze nejbliz§i méfici stanice je umisténa
ve Valasském Mezifici, nicméné tato stanice nema dostatecnou reprezentativnost (pouze stfedni
meéfitko 100 — 500 m), tudiz data z této stanice nebylo mozné pro ucely rozptylové studie pouzit.
Dalsi nejblizsi méfici stanici je dle rozptylové studie stanice Vsetin - hvézdarna, jejiz data ohledné
ro¢n{ koncentrace PM10 a NO2 byla pouzita. Data ohledné koncentrace ostatnich latek vsak
nejsou z této méfici stanice k dispozici, tudiz musela rozptylova studie vyuzit také data z méfici
stanice ve Zliné. Obé méfici stanice maji stanovenu reprezentativnost 5 — 50 km. Vzdalenost
méficich stanic od nového zaméru je v pfipadé Vsetina cca 16 km a v pfipadé Zlina cca 42 km.
Jde-li tedy o vsetinskou méfici stanici, jeji vzdalenost od mista zaméru je de facto pouhych 10 km,
kdyZ reprezentativnost vysledka zacina ve vzdalenosti od této stanice na 5. km. U této stanice l1ze
jen stézi hovoftit o ,,vzdalené stanici®. Prave ze vsetinské stanice byla hodnocena koncentrace
problematické latky PM10, u které dochazi k prekracovani dennich pramérd stanovenych
imisnimi limity. StéZzovatel povazuje v této souvislosti poznamku krajského soudu v bodé 52.
rozsudku ohledné chybné stanovené vzdalenosti méfici stanice Zlin za irelevantni, nebot’ jednak
je zjevné, ze jde o chybu v psani, jednak s danym cislem nebylo v rozptylové studii nijak
operovano a jako takové ma pouze informativni charakter.

[12]  Stézovatel uvadi, ze zadny pravni pfedpis spravnimu organu neuklada, aby byla pouzita
data ohledné¢ imisniho zatizeni ziskana jinym zptusobem, nez jak ucinil zpracovatel rozptylové
studie, ¢i aby za ucelem zjisténi imisnfho zatiZzeni v lokalit¢ ulozil spravni organ stavebnikovi
¢ijinému subjektu jako podminku vydani zavazného stanoviska provedeni méfeni imisntho
zatizen{ v misté samém. Pokud tedy neni mozné v daném misté a case vychazet z dat jinych
a zaroven plati, ze ziskana data odpovidaji platné legislative a jsou z pohledu legislativy dostatecné
reprezentativni, postrada dle nazoru sté¢Zzovatele smysl zatézovat zalovaného otazkou, pro¢ bylo
pouziti takto naméfenych hodnot vhodné. Stézovatel zduraznuje, ze pfi rozhodovani spravnich
organu ve smyslu spravniho fadu spravni organy posuzuji splnéni zakonnych podminek svého
rozhodnuti, pfipadné aplikuji spravni uvazeni v intencich zakona. Spravni organ neni povinen
odavodnovat vhodnost daného postupu. Pokud zalovany dany postup neshledal nevhodnym,
nebyl povinen se k nevhodnosti daného postupu blize vyjadfovat. Namitali-li zalobci nespravnost
dat o imisnim pozadi mésta Roznov pod Radhostém, méli prokazat poruseni pravnich pfedpist
pii jeho stanoveni{ a méli prokazat nespravnost takovych udaju. Pfeneseni dukazniho bfemene
z zalobcti na krajsky ufad, coz cini krajsky soud v posuzovaném pfipadé, je v rozporu
s procesnimi pfedpisy. S ohledem na skute¢nost, ze zadna jina data v dané dob¢ pro Gzemi mésta
Roznov pod Radhostém neexistovala a tato jedina data byla nadana dostatecnou mirou
reprezentativnosti, je irelevantni se zabyvat otazkou vhodnosti ¢i nevhodnosti pouziti takovych
dat. Rozptylova studie ¢i oduvodnéni krajského ufadu nemusi nutné obsahovat konkrétni miru
pouzitelnosti téchto dat, kdyz jako takova poskytuji dostate¢ny pfehled o stavu ovzdusi pro ucely
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stanoveni piijatelnosti imisniho pispévku ze zaméru. Navic bylo CHMU z projektovanych dat
klouzavych pramért koncentraci znecist'ujicich latek, které jsou dalkovym zptisobem od roku
2013 pfistupné, ziejmé, ze jak mésto Zlin, tak mésto Vsetin jsou mésty s obdobnym emisnim
a imisnim zatizenim. Zpracované srovnani imisniho zatizeni ukéazalo, ze pozdé¢ji dostupna
projektovana data ohledné imisniho zatizeni mésta Roznov pod Radhostém potvrzuji, ze vstupni
Gdaje, se kterymi pracovali zpracovatel rozptylové studie, zpracovatel posudku, OZPZE, méstsky
1 krajsky ufad a dal§i spravni organy, byla pouzita v souladu se zakonem a plné odpovidala
skute¢nému stavu, ktery nasledné vymodeloval CHMU.

[13]  StéZovatel nesouhlasi s polemikou krajského soudu v bodé 53. rozsudku ohledné
existence pifpadd, pro které nebude vyuziti matematického modelu mozné. Dle nazoru
stézovatele byla reprezentativnost stanic Vsetin a Zlin stanovena odborniky z CHMU
na vzdalenost 5 — 50 km s védomim, ze je vzdy dana stanice umist’ovana do oblasti s ¢lenit¢jsim
povrchem. Stanice Vsetin - hvézdarna se nachazi de facto uprostfed Vsetinsko-hostynské hornatiny
a stanice Zlin na jejim upati, pfesto byla jejich reprezentativnost védome stanovena odborniky
v radiu 50 km. Méli-li by zaméstnanci CHMU pochybnosti o jejich dostateéné reprezentativnosti
v dané oblasti, jist¢ by tato skutec¢nost byla v danych ¢islech néjakym zptusobem promitnuta.
Krajsky ufad nemél diivod zpochybniovat dostatecnou reprezentativnost téchto stanic. Pro ucely
vydani zavazného stanoviska EIA pﬁsluéné spravni organy postupovaly v souladu s legislativou
a dostupnymi zdroji. Zalovany své zavéry o pouzitelnosti predmétnjch stanic dostate¢nym
zpusobem oduvodnil. Stézovatel dale dopliuje, Ze argumentace soudu ohledné pouzitelnosti
modelu SYMOS” 97 (bod 53. rozsudku) neni pfihodni, nebot’ dany model pro stanoveni
imisnfho pozadi nebyl pouzit. Dany model byl pouzit pouze za ucelem vypoctu imisniho
piispévku zaméru OD Kaufland. V ramci iniciativy zlepSovani ovzdusi zalovany provedl skutecné
méfeni imisniho zatiZzeni za pomoci tzv. pojizdné méfici stanice mj. také ve méstech Roznov pod
Radhostém a Vsetin. Dle sdéleni Zalovaného se jednalo o akci, ktera méla za cil ,,gjistit relevantni
informace o skodlivindch v ovzdusi ve méstech s vice neg 15 tisici obyvateli, pricems velky driraz je kladen také
na osvétovon  Cinnost amérenon  blavné na Zaky zdkladnich a  strednich skol.” Nejednalo se tedy
o naplnovani pozadavka kladenych pravnimi pfedpisy, ale o osvétovou zilezitost, nebot’
podminky kladené pravnimi pfedpisy na provadéni méfeni kvality ovzdusi byly a jsou
ve Zlinském kraji dodrzovany. Méfeni probé¢hlo v samém centru mésta na Masarykové namésti;
analyza se zaméfila zejména na problematické latky PM10, PM2, NO2, SO2 a O3; naméfené
hodnoty byly srovnany s nejbliz§imi automatickymi stanicemi statni sit¢ imisnfho monitoringu -
jedna se o stanice Valasské Mezifici, Bélotin, Zlin, Tésnovice a Prerov. Zavéry studie s nazvem
,» Vyhodnoceni experimentalniho méfeni kvality ovzdusi v Roznoveé pod Radhostém a ve Vsetiné
spojené¢ho s osvétovou kampani® ze dne 11. 12. 2017, zpracované ENVItech Bohemia s.r.o., jsou
nasledujici: ,,1yvoj primérnych dennich koncentraci PM10 i PM2,5 odpovida vyvoji koncentraci na blizkych
stanicich stdtni sité imisniho monitoringn. Na sirovni hodinovych koncentraci ovlivingi vyvoj meteorologické
podminky (napr. teplota) a s nimi sonvisegjici Ginnosti — ejména vytapéni v lokdlnich topenistich. Maximadlni
koncentrace PM10 i PM2,5 byly méreny ve vecernich a nolnich hodindch po atopeni. V" lokalité Rognov pod
Radhostém je tento viiv viraznéisi neg v pripadé lokality 1 setin, nutno vsak také dodat, Ze pres den json
v Rognové pod Radhbostém koncentrace nizsi nez ve 1 setiné. Diilezitym faktorem je rovné3 rychlost vétru — poknd
Je bevétrd, nedochdzi k rozptylu skodlivin, ale naopak k jejich kumulaci a koncentrace rostou. Stézovatel
doplnuje, ze data ohledné latky PM10 byla v rozptylové studii ziskana z monitorovaci stanice
Vsetin. Z uvedeného nezavislého zdroje je dle stézovatele patrné, ze veskera data o stavu ovzdusi
naméfena ve méstech Vsetin a Zlin jsou naprosto poplatna také pro lokalitu mésta Roznov pod
Radhostém a méfenim se tedy prokazala vhodnost pouziti dat naméfenych stanicemi ve Zliné
a Vsetiné pro ucely rozptylové studie, nebot’ rozdily ve vysledcich méfeni v téchto méstech jsou
zanedbatelné.
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[14] K pouzitelnosti pravn{ apravy stézovatel poukazuje na to, ze v dob¢ vydani stanoviska
EIA byl v platnosti zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a provadéci natfizeni vlady
¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi. Ani jeden z téchto pravnich
pfedpist spravnim organim neukladal, aby pfi vydavani zavazného stanoviska ve smyslu
§ 17 zakona o ochrané ovzdusi vychazely z informaci o kvalit¢ ovzdusi naméfenych v misté
zameéru, a to ani v pifpadé, ze byl zamér umistovan do oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi.
Totéz plati o pravnich pfedpisech na useku posuzovani vlivl na zivotni prostfedi.

[15]  Stézovatel poukazuje na § 6 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, dle kterého byla povinnost
sledovat kvalitu ovzdu$i na celém tzemi Ceské republiky stanovena Ministerstvu Zivotniho
prostfedi; sledovanim kvality ovzdusi ministerstvo v souladu se zikonem povéfilo jim zfizenou
pravnickou osobu CHMU. Dle bodu 3.2 a 3.3 pism. b) zfizovaci listiny CHMU (dile ,,zfizovaci
listina), ve znéni opatfeni MZP ¢&. 15/15, je predmétem cinnosti CHMU zfizovat a provozovat
statni monitorovaci a pozorovaci sité¢ pro sledovani kvantitativniho a kvalitativniho stavu
atmosféry a hydrosféry a dale vytvaret a spravovat databaze o stavu a kvalit¢ ovzdusi a o zdrojich
jeho znedistovani. CHMU je tedy povinen zfidit a provozovat sit’ méficich stanic a archivovat
data o kvalit¢ ovzdusi, pficemz na tuto c¢innost vyuziva vetfejné prostfedky; dle bodu 3.3 pism. c)
zfizovaci listiny je povinen poskytovat informace o charakteristikach a rezimech atmosféry; dle
bodu 3.7 pism. d) zfizovaci listiny je povinen pravidelné informovat vefejnost o kvalité ovzdusi.
Tato data, ktera CHMU ziska ze svjch méficich stanic a déle je spravuje, slouzi pro potfeby napf.
zpracovani rozptylovych studii, pfipravy programu zlepsovani ovzdusi ¢i stanovovani priorit
v danych oblastech. Bylo by netnosné a absurdni, kdyby pro kazdy zamér, ohledné kterého
je zpracovavana rozptylova studie, musela byt zfizena nova méfici stanice pfimo v misté zaméru
a tato alespon 5 let provozovana (k ziskani relevantnich dat v prabc¢hu nékolika let za ucelem
dosazeni dostatecné reprezentativnosti, zvlast’ kdyz je za témito ucely z vefejnych prostredka
zfizovana sit’ imisnfho monitoringu. Dle stézovatele, nenachazela-li se v dob¢ zpracovani
rozptylové studie automatizovana méfici stanice kontinualniho méfeni koncentraci znecist’ujicich
latek v ovzdusi ve vétsi blizkosti mistu zaméru OD Kaufland, postupoval zpracovatel rozptylové
studie spravné, kdyz pouzil data ohledné miry znecisténi, uvefejnéné v rocence z roku 2009
vydané CHMU, ktera byla v dané dobé ve vztahu k jednotlivym zne&ist'ujicim latkim pouzitelna
ve vymezeném pasmu jejich reprezentativnosti (az 50 km). Tato skutecnost byla podrobné
zdtuvodnéna ve vyjadfeni k rozptylové studii, které je soucasti spravniho spisu. Dané zduvodnéni
bylo rovnéz prevzato do oduvodnéni nového tzemniho rozhodnuti.

[16]  StéZovatel povazuje argument krajského soudu ohledné zdavodnovani rovnocennosti
a pouzitelnosti dat ze stanic s dostatecnym reprezentativnim vzorkem za neduvodny. Rovnéz
neni davodné pozadovat od Zalovaného zduvodnéni ,nahrazeni” méteni 7n sitn pouzitim dat
ze vzdalenych stanic, kdyz, jak je patrné, méfici sit’ je a byla z pohledu legislativy dostatecna
a neni zakonné opory pro dozadovani se méfeni v mist¢ samém. Krajsky soud polemizuje nad
odbornou otazkou, zda je vhodné pouzit naméfena data o imisnim zatizeni ze vzdalenych
méficich stanic, aniz by vSak krajsky soud vyfesil nezbytnou pravni otazku, zda pravni predpisy
a na né¢ navazujici metodiky méfeni iz situ vyzaduji. Je-li odborné stanovena reprezentativnost
ziskanych vzorkud, nelze pfipustit, aby v ramci soudniho pfezkumu krajsky soud bez jiného
odborného ¢i pravntho podkladu vznasel polemiku ohledné vhodnosti pouziti danych dat a s
touto polemikou spojoval nezakonnost nového tzemntho rozhodnuti. Danym postupem krajsky
soud umoznuje dotcenym osobam v ramci uzemniho fizeni vykonstruovat jakoukoliv
pochybnost nad jakymkoliv postupem, byt zcela zjevné zakonnym, a zatézuje nad miru
nedanosnou jak stézovatele (stavebnika), tak Zzalovaného. Dle stézovatele by méteni 7 sitn navic
neposkytlo jakykoliv objektivni obraz znecisténi ve mésté Roznov pod Radhostém, nebot’, jak
se uvadi ve Stfednédobé strategii (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi schvalené usnesenim
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vlady CR ¢. 979 (déle jen ,,Stiednédoba strategie®), za nejvice objektivni lze pozadovat pramérové
méfeni alespont po dobu péti let.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze v posuzovaném piipadé je zcela netinosné a krajné formalistické, aby
krajsky soud shledaval nové uzemni rozhodnuti nezakonnym pro nedostatek oduvodnéni
vhodnosti pouziti dat z méficich stanic Vsetin a Zlin, kdyz lze vysledky rozptylové studie
porovnat se soucasnjm stavem ovzdusi projektovanym CHMU od roku 2007 a uvefejiovanym
pocinaje rokem 2013, pficemz je nepochybné, ze imisni pozadi naméfené ve Zlin¢ a Vsetiné bylo
pouzito zcela pfiléhavym zpusobem pro oblast Roznova pod Radhostém. Dle stézovatele
v soudnim pfezkumu ani nepfislusi krajskému soudu, aby ukladal Zzalovanému dovysvétleni,
do jaké miry jsou udaje ziskané z méfeni v mist¢ samém srovnatelné s udaji, které by byly
naméfeny v mist¢ zaméru, neni-li dostatecné prokazano, ze zavéry rozptylové studie jsou chybné
a mimo ramec pfipustné nejistoty stanovené pravnimi predpisy. Pouziti dat z vyse uvedenych
méficich stanic je nadto zakonem aprobovanym postupem ziskavani informaci ohledné¢ zatiZzeni
lokality nachazejici se v reprezentativnim pasmu piislusné stanice.

[18]  Dle stézovatele spravni organy zcela spravné respektovaly existenci a rozmisténi méficich
stanic, které bylo ucinéno v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organy povazovaly zcela
legitimné za dostate¢né vyuziti méficich stanic ve Zliné a ve Vsetiné, jejichz reprezentativnost
dosahovala do lokality mésta Roznov pod Radhostém.

[19] Nad ramec uvedeného stéZovatel rovnéz nesouhlasi sargumentaci krajského soudu
ohledné aplikace § 75 s. f. s. v bodé 45 odtivodnéni. Krajsky soud dle sté¢Zovatele pochybil, kdyz
nevzal do uvahy, ze v dobé vydani nového uzemniho rozhodnuti (dne 3. 5. 2017) jiz platil zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi ve znéni novely ¢. 39/2015 Sb., kterd nabyla tucinnosti
dne 1. 4. 2015. Podle nové upravy zamér umisténi OD Kaufland jiz nebyl pfedmétem posuzovani
jeho vlivh na zivotni prostiedi, jak jiz stézovatel argumentoval ve svém vyjadfeni k zalobam
zalobcu ze dne 6. 12. 2017.

[20]  Ustanoveni § 75 s. f. s. je vykladano judikaturou i odbornou literaturou tak, ze dojde-li
ke zruseni spravniho rozhodnuti zrusujicim rozsudkem soudu a vdobé do vydani nového
spravniho rozhodnuti dojde ke zméné pravni apravy, je nutné pfi vydavani nového spravniho
rozhodnuti aplikovat novou pravni apravu. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 333/2015 — 47, z n¢hoz vyplyva: ,, I dzanost pravnim nazoren soudu miige
byt prolomena, ale jen v disledkn novych skutkovych Zjisténi, popiipadé v disledku zmény pravni spravy.
(obdobné Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani, Praha - C. H. Beck, 2016,
s. 391). Stézovatel dale namitd, Ze s ohledem na pfedvidatelnost prava musi byt k nové pravni
upravé piihlizeno 1 v rimci navazujiciho soudniho pfrezkumu.

[21]  Stézovatel poukazuje na to, ze novela ¢. 396/2015 Sb. nejen, ze neobsahuje zadna
pfechodna ustanoveni, ale dle davodové zpravy kni se maji jeji ustanoveni pouzit i na jiz
probihajici spravni fizeni. Stézovatel ma za to, Zze vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pfipadé
doslo ke zméné¢ pravni upravy, nebyl spravni organ pfi vydani nového rozhodnuti vazan pravnim
nazorem soudu a mél aplikovat novou pravni upravu. Krajsky soud mél rovnéz zménu pravni
upravy vzit v avahu a nemél nahlizet na posuzovany zamér optikou zakona o posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi, nebot’ po zméné pravni upravy dany zamér posuzovani ve smyslu tohoto
zakona jiz nepodléhal; novelizovany zakon pfitom neobsahuje zadné prechodné ustanovent, které
by vyzadovalo, aby byl zamér pfedmétem posouzeni za podminek, které tady byly v dobé
oznameni bez ohledu na zménu pravni Gpravy. Vécné zkoumani obsahu rozptylové studie
a stanoviska EIA tak bylo krajskym soudem provadéno v rozporu se zakonem, nebot” v dobé
vydani nového uzemniho rozhodnuti jiz stanovisko EIA nebylo nutnym podkladem v tzemnim



5 As 266/2018

fizeni. Na zamér tedy v dob¢ vydani nového tzemniho rozhodnuti nebylo mozné klast podminky
ohledn¢ posuzovani vlivu zaméru na ovzdusi, nebot’ pro to nebyla dana pravni opora.

[22]  Stézovatel dale namitd nepfedvidatelnost rozhodnuti krajského soudu. Poukazuje
na to, ze v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ¢. j. 22 A 42/2014 — 93, Krajsky soud v Ostrave
vyslovil pravni nazor, ze ,, v #zemnim rozhodnuti nebylo uspokojivé vysvétleno, da a proc je pripustné
nabradit méteni Skodlivych Cdstic na misté samém poubym matematickym modelovanim. “ Krajsky afad dle
stézovatele v souladu timto nazorem dostate¢né a vécné oduvodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni
skodlivych ¢astic matematickym modelovanim pfipustné, pfitom odkazoval na vyjadfeni
k rozptylové studii, na dostupné udaje v mapach CHMU a na v té dobé dostupnou nejaktualnéjsi
judikaturu Krajského soudu v Brné, ktery se otazkou pouziti dat ze vzdalenych méficich stanic
podrobné zabyval. Krajsky soud vsak v nyni napadeném rozsudku sel nad ramec davodu, pro
které byla nezakonnost nového rozhodnuti zalobci namitana co do vhodnosti a pouzitelnosti dat
z monitorovacich stanic a jejich pfeneseni na lokalitu mésta Roznov pod Radho$tém. Tato Gvaha
pfesahuje ramec Zalobnich bodu Zalobct, ktefi se vyslovné domahali provedeni méfeni in situ;
a priori povazovali pouziti dat ze vzdalenych méficich stanic za nemozné a nezakonné. Krajsky
ufad v novém rozhodnuti tedy vécné reagoval na pfedlozené otazky, pro¢ a zda je mozné data
pouzit, nikoli v$ak jiz na vhodnost daného feseni, coz je mu vytykano az nyni. Tyto vytky nebyly
rovnéz predmétem ustniho jednani ve véci. Zalovany tedy nepiedpokladal, a nemohl
pfedpokladat, Zze na této polemice postavi krajsky soud oduvodnéni zrusujictho rozsudku.
Stézovatel, stejn¢ jako zalovany, neméli moznost se k vhodnosti pouziti dat z méficich stanic
zadnym zptusobem vyjadfit; rozsifenim davodua rozsudku byli zkraceni na svych pravech reagovat
v prub¢hu fizeni na danou otazku a doplnit nova tvrzeni a dukazy. Stézovatel rovnéz uvadi,
ze krajsky soud nemél k vyjadfeni doc. V. pfihliZzet, nebot’ dana osoba nedisponuje zakonnou
autorizaci k posuzovani danych otazek (ani autorizaci EIA ani autorizaci ve smyslu zakona c.
201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi). Stézovatel dodatec¢né ke kasaéni stiznosti na podporu svych
tvrzeni predlozil znalecky posudek ¢. 041/1/2018 zpracovany Frantiskem Hezinou dne
24.9. 2018, ktery se vyjadfuje k rozptylové studii, jakoz i k otazkam, které nastolil nové krajsky
soud.

[23]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nezakonnost,
jakoz i vady fizen{ a nepfezkoumatelnost zrusil.

Kasacnf stiznost stézovatele 11, - Zalovaného

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s] a dale nepfezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s f. s.]

[25]  Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni shledal stézovatel
v bodech 48 — 54. Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze ,,alovany
v napadeném rohodnuti na strané 35-39 a 52-55 wylerpdvajicim piisobem odiivodnil, proc je potieba pri
gkoumdni budoncich pomeri pougit matematicky model a takté3 podrobné vysvétlil, 2 jakych divodii 3pracovatel
roxptylové studie ponzil data 3 méiicich stanic ve Vsetiné a Zliné, nikoli e stanic, které se nachdazeyi blige
Rognovu pod Radhostén’. Krajsky soud poté v napadeném rozsudku parafrazoval c¢ast pravniho
nazoru vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014, ktery v dalsi ¢asti
(a podle stézovatele v rozporu se zakonem) vycetl napadenému rozhodnuti a podkladovym
ukontim absenci dvahy o spravnosti pouzité metody matematického modelovani drovné
znecisténi ovzdusi mista stavby OD Kaufland; pfitom soud zde vyslovil absurdni argument,
ze pokud by mél takovy model platit vzdy (bez potfebného odavodnéni jeho pouziti ve vztahu
ke kazdému konkrétnimu pfipadu), bylo by mozno vypocitat pocet skodlivych ¢astic obsazenych
v ovzdusi v Roznové pod Radhostém i podle méfeni provedeného na Jiznim polu. Krajsky soud
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v nyni kasacni stiznosti napadeném rozsudku k tomu uvedl, Ze tuto ¢ast pravniho nazoru
krajského soudu stézovatel jako zalovany nedodrzel, nebot’ v novém rozhodnuti chybi uvaha
o tom, zda jsou data z méficich stanic ve Zliné a ve Vsetiné pouzitelna jako vstupni udaj
soucasného znecisténi v dané oblasti; dle soudu rovnéz neni vysvétleno, pro¢ bylo mozné
nahradit vstupni data ziskana méfenim na misté daty ze vzdalenych méficich stanic pro provedeni
vypoctu matematického modelu. Krajsky soud na obhajobu ponc¢kud odlisné argumentace nez
v pfedchozim rozhodnuti krajského soudu uvedl, Ze Zalovany pochopil pfedchozi rozsudek
krajského soudu v wuz$im slova smyslu, protoze se zabyval toliko vlastnim pouzitim
matematického modelu, krajsky soud vsak v pfedchozim ptipadé Zadal i vysvétleni, pro¢ jsou
pouzita jako vstupni data udaje z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, pro¢ neni argumentovano
konkrétn{ situaci v uzemi — napf. ¢lenitosti terénu, pohofim mezi méficimi stanicemi a Roznovem
pod Radhos$tém, typem zastavby.

[26]  StéZovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi a namita, ze beze zbytku pravni nazor
soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku krajského soudu dodrzel, kdyz dostate¢né a s podporou
vécné argumentace oduvodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni Skodlivych castic matematickym
modelovanim pifpustné a vhodné. Pii této argumentaci pouzil podklady a doklady dolozené
do spravniho spisu, vyjadfeni tcastnika fizeni a dotcenych organt. Soucasné ucinil vlastni Setfeni
z daji dostupnych na mapiach CHMU (viz str. 53 zalovaného rozhodnutf), ¢im? se tedy vlastné
zabyval i aktudlnosti vstupnich ddaju, a to v rozsahu pifkladd namitanych dcastnikem fizeni
(zalobcem). Soucasné¢ pouzil v té dobé aktudlni a pfipadnou judikaturu spravniho soudu.
Stézovatel postupoval v fizeni na zakladé podkladd, které byly dostatecné pro posouzeni zaméru
ze vSech zakonnych hledisek, vSechny oblasti vefejnych zajmu chranénych dotcenymi organy,
kterych se zamér muze dotknout, byly v ramci zakonem stanovenych postupt pfezkoumany.
Veskeré namitky, pfipominky a vyjadfeni Zzalobct tykajici se téchto zajmu a zajmu vyplyvajicich
z jejich prav byly v fizeni vypofadany (dle stézovatele se tak stalo jiz v pfedchozim fizeni).

[27]  Stézovatel poukazuje na to, ze pravni nazor soudu, ktery je navodem spravnosti
a zakonnosti postupu spravnfho organu v dal$im fizeni a je pro spravni organ zasadné zavazny
a soucasn¢ i zhodnocenim vad a pochybeni, kterych se spravni organ dopustil a které vedly
k nezakonnosti jeho rozhodnuti, by mél spravni soud precizovat do té miry, aby pravni nazor
nebyl pro spravni organ rébusem, z n¢hoZ neni zfejmé, co je po ném pozadovano ze strany
spravniho soudu tak, aby v dal$im fizeni mohlo byt vydano rozhodnuti, které by mohlo a mélo
potencialn¢ pfed spravnim soudem obstat, kdyz spravni organ ucin{ ve, co je po ném zakonem
a spravnim soudem pozadovano. Stézovatel tvrdi, Ze oba rozsudky krajského soudu vytykaji jak
pfedchozimu, tak jeho soucasnému rozhodnuti, Zze absentuje spravni uvaha o spravnosti pouziti
matematického modelu aktudlni (v dobé podani zadosti, resp. v dobé¢ procesu EIA) urovné
znecisteni ovzdusi na zakladé méfeni emisi z nejblizSich pouzitelnych méficich stanic
(co do poc¢tu méfenych latek a pouziti vysledkti pro vétsi vzdalenosti od mista méfenf) vaci
udajum ziskanym méfenim na misté. Otazka uvahy o spravnosti vstupnich ddaja byla do vyctu
pochybeni stézovatele rozsitena az dodatecné v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Stézovatel
se vaci témto vytkam ohrazuje s tim, ze ani Gvaha o spravnosti pouziti matematického
modelovani urovné emisniho zatizen{ v Roznové pod Radhostém na zakladé¢ méfeni ve Zliné
a ve Vsetiné a soucasné ani uvaha o spravnosti vstupnich udaja pouzitych do tohoto vypoctu
v Rozptylové studii ve zruseném rozhodnuti stézovatele nechybi a spravnost, resp. srovnatelnost
pouzitych vstupnich udaja byla navic v rozsahu pfikladt uvedenych ucastnikem fizeni (Zalobcem)
zjisovana na zakladé aktudlnich udaja zvefejiovanych na mapach CHMU.

[28] Pokud se krajsky soud odvolava na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 10 As 47/2017-49, s tim, ze je pro jeho rozhodnuti zdvazny a ze tedy musi zalobni bod

* 0

zalobct ohledné nespravnosti pouzité metody v rozptylové studii a nespravnosti vstupnich udaja
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uznat za davodny (tak to bylo formulovano ve zkratce pfi tstnim vyhlaseni rozsudku), poukazuje
st¢zovatel na bod 26 uvedeného rozsudku NSS k Zalobnimu bodu, kterému NSS z jinych divodi
nevyhovél, ucinil v podstaté jen poznamku na okraj s tim, Ze pouzitou metodu oznacuje
na nevhodnou v Roznové pod Radhostém s obecnym odavodnénim, aniz by vSak obsirnéji a s
pouzitim odbornych premis odivodnil, jak k takovému zavéru dospél.

[29]  Oba rozsudky krajskych soudd, byt jen naznakem a neurcité, sméfuji dle stézovatele
k zavéru, ze k tomu, aby mohlo rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland obstat pied
spravnimi soudy, je nezbytné v dalsim fizen{ zajistit provedeni méfeni emisntho zatiZzeni ovzdusi
na misté stavby a z tohoto méfeni pak zjistit, zda vstupni hodnoty rozptylové studie jsou
srovnatelné, pifipadné zajistit vyhotoveni nové rozptylové studie véetné nové matematicky
vymodelovaného pfispévku zaméru na zméfené emisni zatizeni. Tento zavér spravnich soudu
nema dle stézovatele oporu v zadném pravnim pifedpisu, je na hranici zcela neodborného
nahlizeni spravnich soudd na tuto problematiku a je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
jak spravnich organu, tak soudd. Navic nema vyse uvedeny postup, resp. udaje z n¢j ziskané pro
dalsi fizeni sté¢Zzovatele zadné praktické vyuziti, bude slouzit jen a pouze pro formalni vyporadani
namitek ucastnika fizeni. Méfeni na misté je pro ucely tohoto konkrétniho spravniho fizeni dle
stézovatele neurcity vstupn{ udaj v daleko vétsi mife nez matematickda modelace, byt’ na zaklad¢
méfeni ze vzdalenéjsich stacionarnich méficich stanic, nebot’ matematicka modelace vyuziva
dlouhodobé praméry. Vliv zaméru je tfeba posoudit do budoucna, coz z kratkodobych méfent
vypocitat nelze. Navic neni zfejmé, Ze i takové méfeni by bylo pro zalobce uspokojivé. Stézovatel
disponuje ustné predanou informaci, ze bylo z jejich strany pozadovano méfeni na min. 6 mistech
a 3 vySkovych drovnich. Napf. vypovidajici méfeni na mist¢ rodinného domu Zalobkyné jiz neni
de facto mozné, nebot’ toto misto jiz nedisponuje tzv. nulovou variantou. Misto areilu opravny
a depa CSAD je nyni prazdny a asanovany pozemek piipraveny na realizaci zaméru, pted domem
zalobkyné je misto rusné mistni komunikace Mezificska a kfizovatky s komunikaci I. stupné slepa
ulice vyuzivana pouze k parkovani vozidel mistnich obyvatel. Méfeni na tomto misté by pak
nizkou urovni koncentrace latek s nizkym dosahem vzdalenosti mohlo dle jiz vyse uvedeného
nazoru stézovatele znacné ovlivnit procentualni pfispévek zaméru u téchto latek, byt” fakticky
piispévek by zlstal konstantni, a tento rozdil by pak nemusel odpovidat posouzeni vlivli zaméru
v procesu EIA. Stézovatel podotyka, ze je mu znam obsah kasacni stiznosti podané zacastnénou
osobou Kaufland Ceska republika v.o.s. proti rozsudku krajského soudu, kterj se nespravnym
posouzenim pravni otazky v souvislosti s méfenim emisniho zatizeni v bodu II. 2. kasaéni
stiznosti obsirné a po odborné strance zabyva. Stézovatel se s touto ¢asti kasacni stiznosti plné
ztotoznuje a v davodech své stiznosti se na ni odkazuje.

[30]  Stézovatel povazuje nepfezkoumatelnym bod 95. napadené¢ho rozsudku, v némz shledal
soud duvodnou zalobni namitku zalobkyné, Ze Zzalovany (tedy stézovatel) odvolaci namitku
ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 v napadeném rozhodnuti neposoudil a ucinil tak az ve vyjadfreni
k Zalobé. Stézovatel vidi nepfezkoumatelnost tohoto bodu v tom, Ze krajsky soud bez dalsiho
tuto zalobni namitku shledal duvodnou, nebot’ ,.se odvolaci organ v rozhodnuti o odyolini piimo
nezabyval vyjddrienim Zalobkyné ze dne 8. 4. 2013.° Argumentaci stézovatele ve vyjadfeni k zalobé
povazuje krajsky soud za racionalni tvahu provedenou az v tomto vyjadfeni, byt’ neslo o zadnou
uvahu stézovatele, ale o popis obsahu vyjadfeni, jak a kde napadené rozhodnuti na skute¢nosti
uvedené v obsahu vyjadfen{ jiz reaguje a skutecnost, ze Slo o namitku do uzemniho fizeni
(po uplynuti koncentracni lhuty), pfip. vyjadfeni uacastnika k podkladu fizeni (zavazné
stanovisko), které bylo pfezkoumano postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, v tehdy
platném znéni. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 237/2014: ,,Nad rimec
uvedeného nicméné povazguje nutno Nejvyssi spravni soud dodat, e povinnost orgdanii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nele interpretovat jako poadavek detailni odpovédi na kagdou namitkn (ve vitahn k soudim
srov. napi odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd priva ve véci 1Van de Hurk v. Nigozenzi). Ndmitkn



5 As 266/2018 - 93
pokracovani

Ize vyporddat i tak, Fe soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazorn Falobee odlisny nazor, ktery
presvédiive divodni a tim-minimalné implicite-namitku vyporadd. Absence odpovédi na ten & onen argument
Zalobce v odsivodnéni rozhodnuti soudn nezprisobuje nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pogadavek by mobl vést a k absurdnim diisledkinm a k poruseni dsady efektivity a hospoddrnosti
rizent. Podstatné je, aby se spravni sond vyporadal se vsemi dkladnimi ndamitkami iicastnika 1izeni. Rogsah
reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do S$ite odivodnéni spjat s otdzkon hleddani miry, proto 3pravidla
postaluje, json-li vyporddany alespori dkladni ndmitky ricastika 1izeni (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssound.cz)* Dle nazoru
stézovatele skutecnost, ze stézovatel jako odvolaci spravni organ ve svém obsahové a rozsahem
narocném rozhodnuti nereagoval na ¢ast odvolactho bodu, jehoZz obsahem byla tvrzeni, ktera byla
v fizen{ ucastniky fizeni opakovana a v rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu vypofadana, byt’
na jiném misté, nevede k nezakonnosti rozhodnuti, jiné feseni by vedlo k pfepjatému formalismu
a poruseni zasady efektivity a hospodarnosti feseni. To, ze krajsky soud uznal zalobni bod vice
mén¢ bez dalstho davodnym, vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z nedostatku davodu.

[31] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni Zalobce a) Zdravy Roznov:

[32] Zalobce ke kasaéni stiznosti zalovaného konstatuje, Ze tvrzeni zalovaného, Ze dodrzel
beze zbytku pravni nazor soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku krajského soudu, kdyz
dostatecné oduvodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni skodlivych ¢astic matematickym modelovanim
pfipustné a vhodné, je nespravné, protoze soud zalovanému ve svém pfedchozim rozhodnuti
neulozil ,,objasnéni matematického modelu®, nybrz vznesl ,,pochybnost o moznostech
plnohodnotného nahrazeni méfeni na misté¢ samém pouzitym matematickym modelovanim®, coz
mél zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlit. Neni tedy pravdou, Ze se soud dopustil nespravného
pravni posouzeni otazky v fizeni, kdyz zalovanému ulozil v napadeném rozhodnuti presvédcivé
vysvétlit, pro¢ bylo mozné pouZit vstupni data tak, jak je pouzil. Zalobce primarné
nezpochybnioval metodiku vypoctu pouzitou v pfedmétné rozptylové studii, ale to, ze pouzity
matematicky model pocita s nerealnou situaci modelovanou na pozadi dat ze zcela odlisnych
a vzdalenych mist; v dusledku toho rozptylova studie pracuje s pochybnymi vstupnimi daty, jez
nejsou v souladu se stavem poznani, ktery mél byt znam jejim zpracovatelum, pficemz zalovany
se timto faktem a souvisejici odvolaci namitkou zalobce ve svém rozhodnuti vibec nezabyval.
Zalobce se ztotozniuje s odkazem krajského soudu na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 47/2017,
uvadi, ze nazor v ném vysloveny podporuje jeho popsané vyhrady tykajici se celkové absence
vysvétleni, pro¢ bylo mozné pouzit v rozptylové studii uvedena vstupni data z méficich stanic
ve Zlin¢ a Vsetiné. To, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku podpofil své rozhodnuti
nazorem NSS, nemuze mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu i pfes
to, ze rozsudek NSS nebyl v dobé rozhodovani zalovaného znam. Dle zalobce je bod 95
napadeného rozsudku, byt’ se tyka zalobkyné¢ zcela pfezkoumatelny.

[33] K obsahu kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni Kaufland Ceska republika v. o. s.
stran namitky nespravné interpretace § 75 odst. 1 s. f. s. zalobce uvadi, ze 1 pfes to, ze v dobé
vydani nového uzemniho rozhodnuti jiz nabyla ucinnosti novela zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi ¢. 39/2015 Sb., podle které zamér jiz nepodléha posuzovani vliva na zivotni
prostfedi, pfi rozhodovani je tfeba vychazet z pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, kdy se rovnéz pfi posuzovani zaméru vychazi ze stavu zivotniho
prostiedi v dotéeném uzemi v dobé oznameni zaméra, pficemz nasledné zmény v uzemi nelze
zohlednit. Provedeni hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je objektivhim hmotnépravnim
pozadavkem a nikoliv novym procesni pravem ¢i jeho zménou. Stanovisko EIA pro zamér bylo



5 As 266/2018

vydano 4.10.2011 a bylo jako podklad rozhodnuti o umisténi stavby, resp. rozhodnuti
zalovaného opakované napadeno Zalobcem, ktery namital, ze stanovisko EIA bylo zaloZeno
na neuplnych informacich o dotceném tdzemi a na tyto nedostatky opakované upozornoval
v prubchu procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi a taktéz v ramci tzemniho fizeni. Dle
upravy zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfed{ (ac¢inné od 1. 4. 2015) bylo vydano dne
20. 4. 2015 souhlasné stanovisko EIA, a to na zakladé pfechodnych ustanoveni novely ¢. 39/2015
Sb. Jeho ucelem je pavodni stanovisko upravit dle nové uc¢innych zakonnych podminek, pficemz
toto souhlasné stanovisko z 20. 4. 2015, véetné podminek v ném obsazenych, je zavaznym
stanoviskem. To zejména znamena, ze puvodné ,,nezavazné® (expertni) stanovisko EIA dle
pfedchozi upravy bylo nahrazeno stanoviskem zavaznym a zhotovitel zaméru by je m¢él
promitnout do své projektové dokumentace. Zalobce sodkazem na piilohu ¢ 1 zikona
¢100/2001 Sb. uvadi, 7e zdmér je v soucasnosti hraniéni s KATEGORII 11, tedy zaméry
vyzadujici zjist'ovaci fizeni, konkrétné bod 110, ktery stanovuje, ze zjist'ovaci fizeni je tfeba
provadét pro vystavbu obchodnich komplexti a ndkupnich stfedisek s celkovou vymérou nad
6000 m” zastavéné plochy. V tomto sméru plinovana stavba jednopodlaznfho nepodsklepeného
halového objektu obchodniho domu s dvoupodlazni administrativni pfistavbou o zastavéné plose
4244 m’ a obestavéném prostoru 32295 m’ spolu se zpevnénou plochou parkovisté, plochou pro
zésobovani a chodnikii o celkové rozloze 5639 m’ by v piipadé zahijeni nového fizeni
pravdépodobné byla posuzovina ve zjistovacim fzeni. Zalobce poukazuje na to, Ze bylo
k zaméru v bfeznu 2014 zahajeno stavebni fizeni, které vychazi z puvodni projektové
dokumentace, ktera se taktéz opira o zavéry hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Zalobce
podotyka, ze ani sam zalovany ve svém napadeném rozhodnuti nevyloucil pouziti stanoviska EIA
s poukazem na zménu pravn{ apravy s tim, ze by posuzovany zamér dle nové upravy nepodléhal
posuzovani ve smyslu zdkona. Krajsky soud tak k namitce zalobce pfezkoumal obsah rozptylové
studie a zavazného stanoviska EIA jako podkladia rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem,
nebot’ $lo o zakonné podklady rozhodnuti, v pfipadé stanoviska EIA pak o podklad zavazny
ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. K namitce stézovatele, Zze zadny pravni pfedpis spravnimu organu
neuklada, aby byla pouzita data ohledné¢ imisniho zatizen{ ziskana konkrétnim zptusobem, pak
zalobce pfipomina obecnou zasadu postupu spravnich organa uvedenou v § 3 spravniho fadu,
podle niz spravni organ ma vzdy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. Argumentace obsazena v podanich Zalobce namitajici nespravnost
posouzeni vstupnich dat a parametrd rozptylové studie, zaklidd davodné pochybnosti
o dostatecném objasnéni skutecného stavu véci. Proto bylo na misté, aby spravni organ
pfezkoumatelnym zptsobem zdivodnil vhodnost a pouzitelnost dat ze stanic s dostate¢cnym
reprezentativnim vzorkem. Pokud stézovatel argumentuje tim, Ze docent V. nedisponuje
zakonnou autorizaci k posuzovani danych otazek a tudiz nemélo byt k jeho vyjadfenim
piihlizeno, zalobce uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku neopira o zavéry posudku
doc. V., nicméné i pfesto dle § 52 s. f. s. mohl soud pouzit tento posudek jako diikaz, pokud jeho
pouziti pfezkoumatelné oduvodnil. Zalobce dale dodavi, ze posudek je pro fizeni relevantni,
nebot’ duvodné upozornuje na vazné nedostatky nejen v rozptylové studii, ale také v metodice
pro zpracovani rozptylovych studii. Na zaklad¢ zjisténi posudku lze totiz duvodné predpokladat,
ze skutecny vliv zaméru na kvalitu ovzdusi (a tim 1 na lidské zdravi a na pohodu bydleni) bude
vyrazn¢ vyznamnéjsi, nez dokumentace uvadi. O to podstatnéjsi je pak pozadavek na
pfezkoumatelné vysvétleni uvahy zalovaného tykajici se pouziti pfedmétnych vstupnich dat pro
matematicky model. Zalobce Zada, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalovaného
a osoby zucastnéné jako neduvodné zamitl.

Vyjidteni Zalobkyné b) R. D.

[34]  Zalobkyné¢ wuvadi, Ze pokud Zalovany tvrdi, Ze pravni nazor soudu vysloveny
v pfedchazejicim fizeni je nesrozumitelny ¢i nespravny, mél se branit kasacni stiznost{ jiz po jeho
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vydani. Podle nazoru Zzalobkyné je naopak vyse uvedeny rozsudek velmi dobfe srozumitelny
praveé v pasazi, kde soud jako duvodny oznacil Zalobni bod tykajici se vstupnich dat pro
matematické modelovani emisi do ovzdusi v okoli stavby. Krajsky soud pro vétsi nazornost
v tomto rozsudku pouziva argumentaci ad absurdum, cimz ucinil své uvahy a zavér jesté
srozumitelnéjsimi — 2z uvedeného absurdniho pfikladu je jasné vidét, ze spatfuje vadu
v naprostém nevysvétleni pouZitelnosti dat naméfenych ve vzdalenych mistech. Zalobkyné
opétovné uvadi, ze pochybnosti nevznikly ohledné pouziti matematického modelovani znecisténi
ovzdusi, ale ohledné pouzitelnosti vstupnich dat ze vzdalenych méficich stanic, které svou
charakteristikou neodpovidaji charakteristice Roznova pod Radhostém pro modelovani
(budouciho) znecisténi ovzdusi v tomto mésté. Zalovany ani ve svém opétovném rozhodnuti
toto prukazné a srozumitelné nevysvétlil, proto lze pochybovat o tom, Ze respektoval pravni
nazor soudu. Zalobkyné rovnéz odkazuje také na bod [26] z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. ledna 2018, ¢j. 10 As 47/2017 — 48 (ve véci povoleni stavby kfizovatky na silnici
1/35 pravé v prostoru naproti domu zalobkyné, kfizovatky, kterou bude pfijizdét doprava pro
zasobovani a obsluhu OC Kaufland). NSS uvedl: ,,/26] NSS ve shodé se stézovatelfon nepovazguje
za vhodné, aby se imisni zatiZeni v Rognové pod Radbostém vypolitivalo a pomoci didaji 3 méficich stanic
umisténych desitky kilometrii od tohoto mista (ve Zliné a ve V'setiné). Krajsky soud k tomn nvedl, $e tato mésta
legi v primérené vddlenosti a json srovnatelné (i vice imisné ZatiZena, nebot’ json vétsi a doprava je v nich
intenzivnéisi. Podle NSS' ale takto iskané ridaje nelze bez dalsiho prendset do jiného sizemi — roli 3de nebraje
Jen velikost sidla jako takového, ale také treba jeho umisténi v krajiné a navazujici rogptylové podminky.
To, Ze je mésto menst, nevylucuje, aby jim prochdazela dilegitéisi a intenzivnéji vyugivand komunikace. “ Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazoval pouziti dat ze Zlina a Vsetina za vhodné, kasacni stiznost
zalobkyné k povoleni komunikace 1/35 vsak zamitl s odivodnénim, ze se dopady na Zivotni
prostfedi posuzuji v dzemnim fizeni, nikoliv ve stavebnim. Dokumentace EIA, kterd v tomto
piipad¢ slouzi jako podklad zjisténi stavu véci, nebyla nikdy zpracovana dostatecné, nebot’
v ni schazi kumulativni posouzeni negativnich vlivli z dopravy spojené se zamérem OD Kaufland
— schazi posouzeni okruzni kfizovatky (hlavnibo dopravniho napojeni OD Kaufland na ul. Meziriiskon
a ddle viivy ze svételné kiigovatky ul. Mezificskd — silnice 1/35, pres kterou povede cca 80% dopravy
k OD Kaufland). V dokumentaci EIA schazi jakékoliv dopady na Zivotni prostfedi v souladu
s otérem brzdovych desticek (rakovinotvorné latky majici vyznamny vliv na lidské zdravi)
a benzo(a) pyrenu, které vnikaji pfi spalovani pohonnych hmot. Tyto nebyly v posudcich nikde
nikym ani spocitany. To, ze byla pouzita vhodna metodika a Ze byly spravné identifikovany
a vyhodnoceny jevy, ke kterym pfi modelovani znecisténi ovzdusi v rozptylovych studiich casto
dochazi, zpochybnuje také posudek doc. V. Fakt, Ze se nejedna o autorizovanou osobu podle
zakona o EIA, neni relevantni, nebot’ doc. V. neposuzuje zamér OD Kaufland a jeho vlivy na
zivotni prostfedi a zdravi, ale vyjadfuje se z pozice akademického a vyzkumného pracovnika k
nedostatkim v metodice a zpracovavani rozptylovych studif autorizovanymi osobami. Ze
zkusenosti vyplyva, ze toto hodnoceni vlastnich chyb (obsazenych v samotnych zakladech, v
metodice prace) nemohou provadét autorizované osoby samé, nebot’ v tomto nevystupuji
objektivné (zpochybnovaly by tak samy sebe, svou praci, kterou jinak vydavaji za odbornou,
spravnou). Rozptylova studie (metodika jejtho zpracovani) neni svaté dogma, které by nebylo
mozno zpochybnit — a zalobci tak ucinili s pomoci odborné kvalifikované osoby. Namitka
zalobct, které soud vyhovél, smérovala k tomu, ze nebyl zjistén stav véci bez davodnych
pochybnosti, tj. Zze v fizeni nebyla dodrzena zisada materidlni pravdy. Ke konstatovani
zalovaného ohledné nemoznosti jiz zméfit ,,emise™ u nulové varianty, zalobkyné uvadi, ze ulice
pfimo pfed jejim domem je sice slepa, ale nova ulice se nachazi cca o 7 m dale od jejtho domu a
to navic s novou svételnou kfizovatkou, na kterou usti vyjezd autobust z autobusového nadrazi,
kfizovatkou, na kterou hned navazuje (swérem k domu Zalobkyné) hlavni viezd 1 vyjezd vozidel
navstévnika OD Kaufland a kudy bude vedena i nakladni doprava — zasobovani OD Kaufland;
to jiz zalovany tcelové nezmifiuje. Zalobkyné souhlasi se zavérem soudu, Ze jeji namitka ¢ 7 z
jejfho odvolani (ze dne 3. 6.2013) nebyla zalovanym vypofadana. Soud si spravné vsiml, ze
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napadené rozhodnuti Zzalovaného, byt’ obsahuje rozsahlé oduvodnéni, soulad stavby z hlediska
uzemniho planu a konkrétné nepfipustného vyuziti tzemi neposuzuje. Jestlize rozhodnuti nic
nefikd o namitce nesouladu s tizemné planovaci dokumentaci z divodu nedodrzeni podminek
nenaruseni zivotniho prostfedi, jedna se o nepfezkoumatelnost z davodu chybéjiciho
oduvodneéni, nikoli o ptipad prosazovani ,prilis detailnibo odivodnéns,“ jak uvadi zalovany ve své
kasacni stiznosti.

[35] K tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni Kaufland Ceska republika v. o. s., Ze v Roznové pod
Radhostém probé¢hlo na namésti monitorovani ovzdusi, o data zn¢hoz ziskana se opira,
zalobkyné uvadi, Ze tato data vSak v prvostupfiovém soudnim fizeni pouzita nebyla — tento
dikaz zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nepfedlozili a konstatuji jej pouze v kasacni
stiznosti. K vlastnimu monitoringu zalobkyné poznamenava, ze se jednalo o akci bez jakychkoliv
relevantnich vysledkt; méfeni navic probihala v mistech, kde je v dnesni dobé doprava silné
utlumena. Jednalo se tak spise o propagacni akci vedeni mésta, které tak chtélo ukazat ,,dobry
stav ovzdu$i,” a proto provedlo méfeni v misté s utlumenou dopravou, a ne v mistech, kde
je znecistén{ mnohem zavaznéjsi. Méfeni bylo pak porovnavano rovnéz s daty ze Zlina, coz
ovéem Nejvyssi spravni soud odmitl. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze soud rozhodl nad
ramec zalobnich bodu; naopak, nepfezkoumatelnost rozhodnuti v otazce vhodnosti pouzitelnosti
dat ze vzdalenych a svou charakteristikou jinych méficich stanic byla stéZzejnim Zalobnim bodem
u obou zalobcti. Nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze soud zalozil svij pravni nazor na rozsudku NSS
ze dne 25. ledna 2018, &. 10 As 47/2017 — 48. Pravni ndzor krajského soudu byl stejny
iv predchozim fizeni, kdy jest¢ NSS véc vedenou pod sp. zn. 10 As 47/2017 ani nezacal
projednavat. Dle Zzalobkyné zména zakona neni pfi posuzovani pfedmétné véci relevantni, nebot’
se posuzuje zakonnost v jistém okamziku vydaného rozhodnuti — a tedy se posuzuje Zalované
rozhodnuti podle stavu véci i pravni dpravy ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Uvahy vedené
ve smyslu aktualni pravni upravy jsou tedy pouze hypotetické a nelze je pouzit ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti (ani v opétovném odvolacim rizeni). Nova pravni uprava se pouzije pouze
tam, kde jesté nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné jesté na okraj uvadi, Ze odkaz
zalovaného obsazeny v jeho kasacni stiznosti na oduvodnéni kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni budi pochybnost o nestrannosti zalovaného. Navic, osoba zucastnéna na fizeni nemuze
suplovat ¢innost spravnfho organu, a to navic v kasa¢nim fizeni.

[36] K bodu 95 rozsudku krajského soudu zalobkyné uvadi, Zze trvani na fadném odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného neni projevem pfepjatého formalismu, neni porusenim zasady efektivity a
hospodarnosti, ale je nezbytnym projevem zakonného pozadavku na odavodnéni,
tj. pfezkoumatelnost, pozadavku vyznamného pro dodrzovani zakazu libovule a tedy i dodrzeni
zasady zakonnosti. Z vyse uvedenych duavodu povazuje zalobkyné podané kasacni stiznosti
za nedivodné a zada o jejich zamitnut.

[37]  Osoba zucastnéna na fizeni II., S. M., vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem nepodala.

[38]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které jednotlivi sté¢zovatelé v kasacnich stiznostech uplatnili (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
zabyval se pfitom i tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Gfedni povinnosti.

[39] Kasacni stiznosti jsou duvodné.

[40]  Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti: Sté¢Zzovatel
I (stavebnik) podal dne 13.6.2012 u spravniho organu I. stupné zadost o vydani uzemniho
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rozhodnuti o umisténi stavby. Spravni organ I. stupné¢ oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne
8.10.2012, ¢ j. MEU-RpR/38991/2012, zahijeni tzemniho fizeni ve véci uvedené zadosti
a nafidil vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté¢ na den 13. 11. 2012. Krajsky drad
Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi, vydal stanovisko k posouzeni vliva
provedeni ziaméru na zivotni prostfedi ze dne 4.10.2011, ¢ j. KUZL 33179/2011, podle
§ 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve kterém vyslovil souhlasné stanovisko
k danému zaméru a stanovil podminky pro fazi pfipravy zaméru. Dne 1.3.2011 zpracovala
autotizovand osoba EKOME, s. t. o., tozptylovou studii ¢. 30/11 pro stavbu Obchodni dim
Kaufland Roznov pod Radhostém, ktera slouzila jako podklad pro zpracovani stanoviska EIA.
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 4. 10. 2011
souhlasné  stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi,
¢.j. KUZL 33179/2011. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje vyslovila souhlasné
stanovisko k dokumentaci stavby ,,Obchodni dim Kaufland Roznov pod Radhostém* ze dne
22.2.2012, ¢.j. KHSZIL 01627/2012.

[41] Dne 3.5.2013 bylo vydano tuzemni{ rozhodnuti; toto napadli Zzalobci a) a b)
odvolanim a nasledné zalobou. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2016,
C.j. 22 A 42/2014 - 93, rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zavazal zalovaného pravnim nazorem, aby se vyjadfil ke spravnosti pouzité metody
(matematického modelu) a jeji rovnocennosti vzhledem k méfenti i situ.

[42]  Stézovatel II. (Zalovany) oznamenim ze dne 10.6.2016, ¢. j. KUZL 40811/2010,
informoval ucastniky fizeni o pokracovani v odvolacim fizeni, soucasn¢ sdélil, ze v souladu
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostrave, vyzve dotceny organ na useku posuzovani vliva
na zivotn{ prostiedi k poskytnuti soucinnosti pfi vypofadani namitek proti stanovisku EIA; resp.
zavaznému stanovisku dotceného organu vypracovanému na zakladé posudku EIA pro
pfedmétny zamér; podal u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, jako organu EIA Zadost o soucinnost pfi vypofadani namitek odvolatelt proti
stanovisku EIA, zadost o pfezkum stanoviska EIA v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti
o umistén{ stavby. Stavebnik pfedlozil zalovanému vyjadfeni k rozptylové studii ¢. 30/11 ze dne
1. 3. 2011, vypracované dne 27. 6. 2016 autorizovanymi osobami Ing. J. G. a Ing. J. S.; byla v ném
odborné posouzena nejen puvodni rozptylova studie, ale byly feseny veskeré sporné otazky, které
vyvstaly ohledné¢ imisniho zatizen{ lokality. Dne 12. 7. 2016 zalovany obdrzel doplnéni vyjadfeni
zpracovatele rozptylovych studii k hodnoceni stavajici imisni zatéze a modelovani znecist’ovani
ovzdusi rozptylovymi studiemi (matematickym modelem) zpracované Jakubem Buckem,
drzitelem autorizace dle zakona ¢. 86/2002 Sb., ke zpracovani rozptylovych studif; z ni vyplyva,
ze zpracovan{ rozptylové studie (matematického modelu) v procesu EIA, dzemniho fizeni,
stavebniho fizeni je jedinou moznosti, jak ziskat relevantni informace o pfispévku k imisnimu
zatizeni posuzované lokality planovanou stavbou. Dne 22. 7. 2016 obdrzel zalovany od organu
EIA sdéleni k zadosti o soucinnost pfi vyporadani namitek odvolatela proti stanovisku EIA a
k zadosti o pfezkum stanoviska EIA v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti o umisténi
stavby OD Kaufland v Roznové pod Radhostém, ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. KUZL 51286/2016.
Dne 2. 8. 2016 seznamil zalovany ucastniky fizeni s doplnénymi podklady, resp. s tim, ze bylo
ukonceno shromazdovani podkladta a poucil je o procesnich pravech. Mezi jinymi, v reakci na
uvedené sdéleni ucinila zalobkyné nckolik podani (dne 2.9.2016, 3.11.2016, 27.12. 2016,
0. 3. 2017), v nichz mimo jiné trvala i na provedeni méfeni na misté samém.

[43]  Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti, které Zalobci napadli samostatnymi zalobami,
fizeni bylo pfed krajskym soudem vedeno pod sp. zn. 65 A 59/2017 (ve véci zalobkyné) a pod
sp. zn. 65 A 58/2017 ve véci zalobce. Dne 26. 6. 2016 se uskuteénila ve véci obou zalobet ustni
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jednani. Ve véci sp. zn. 65 A 59/2017 bylo vydano usneseni, jim krajsky soud spojil ob¢ zaloby
ke spole¢nému projednani a véc nadale vedl pod sp. zn. 65 A 58/2017.

[44]  Z obsahu obou protokola z tstniho jednani vyplyva mimo jiné, ze zalobce i zalobkyné
pfedlozili k dukazu odborné stanovisko docenta V. ze dne 8.6.2018, souhlas s vydanim
uzemnfho rozhodnuti a stavebniho povoleni S. M. ze dne 11.1. 2017, dale byla pfedlozena
akusticka studie ze dne 24. 8. 2017 a aktualni kladna stanoviska jednotlivych spraveu siti.

[45]  Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni pro zavér, na zakladé néhoz shledal kasacni
stiznosti duvodnymi, nasledujici skute¢nosti.

[46]  Oba stézovatelé shodné tvrdi, ze zalovany naplnil zavazny pravni nazor, nebot’ krajsky
soud zalovanému neulozil, aby provedl mistni méfent, ale bylo mu ulozeno, aby zdavodnil pouziti
matematického modelu. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 A 42/2014 uved],
ze v figemnim 1izeni nebylo uspokojivé vysvétleno, xda a proc je pripustné nabradit méveni Skodlivych (astic
na misté samém poubym matematicRym modelovanim. Je-li Zlin vzddlen od RoZnova pod Radbostém zhruba
40 km, vystiva zde prima facie pochybnost o mognostech plnobodnotnébo nabrazeni méveni na misté sameém
pouzitym matematickym modelovanim. Napadené rozhodnuti i jeho podkladové sikony spravnich orgdanii vychazesi
g matematicky vymodelovanych tidaji roxptylové studie, anig se jakkoli vyjadiuji ke spravnosti pougité metody
a jeji rovnocennosti vbledem k méreni in sitn. Sound md — pri pouziti argumentn ad absurdum — za to, Ze poknd
by miél takovy matematicky model platit vidy (bez potrebného odrivodnéni jeho poniti ve vtahu ke kagdémn
konkrétnimn pripadu), bylo by mozno vypocitat polet Skodlivich ldstic obsagenych v ovzdusi v Rognové pod
Radhostém i podle mérent provedeného napr: na Jignim polu*

[47]  Z protokolu z jednani krajského soudu ze dne 26. 6. 2018 stran otazky rozptylové studie,
ktera je nyni jedinym pfedmétem soudniho sporu, se podava, ze zalobkyné poukazala
na vyjadfeni doc. V. a zpochybnila hodnoty, ze kterych rozptylova studie vychazela; rozptylova
studie je tak zatizena chybou na vstupech. Dale uvedla, Ze zalovany nevysvétlil, pro¢ pouzil data
ze Vsetina a ze Zlina, jak mu ulozil krajsky soud, a dile nevysvétlil, pro¢ vstupni hodnoty pro
matematicky model nelze zjistit mistnim méfenim. Zalobce uvedl, Ze zalovany splnil pouze &ast
povinnosti stanovenych rozsudkem Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 A 42/2014, protoze
toliko vysvétlil duvody pouziti matematického modelu. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
rozptylové studie coby zavazného podkladu stanoviska EIA je proto napadené rozhodnuti
zalovaného vadné. Zalovany (nyni stéZovatel 1) k tomu uvedl, e vyjadfeni doc. V. pouze
»pfeargumentovava® zalobni body a navrhuje, aby krajsky soud navrh na provedeni tohoto
dakazu zamitl, nebot’ jde nad ramec uplatnénych zalobnich bodd; poukazal rovnéz na to, ze doc.
V. neni v dané véci autorizovanou osobou. Dodal, Ze krajsky soud mu v pfedchozim rozsudku
neulozil provést mistni Setfeni, jak tvrdi zalobkyné, jakoz i Zalobce, ale zduvodnit pouziti
matematického modelu. Osoba zicastnéna na fizeni (nyni stéZzovatel 1) rovnéz namitl
nekompetentnost doc. V. pro posouzeni rozptylové studie, poukazal na to, ze predchozim
rozsudkem bylo zalovanému ulozeno, aby uspokojivé vysvétlil, pro¢ a jaky model byl pouzit pfi
zpracovani rozptylové studie, coz zalovany dostatecné vysvétlil, coz bylo rovnéz potvrzeno
odborem  Zivotniho prostfedi krajského tufadu a Ministerstvem zivotntho prostiedi.
V protokolech je uvedeno, ze v ramci provadéného dokazovani byl pfednesen podstatny obsah
jednotlivych listin; zalovany namitl, ze nesouhlasil s provedenim navrhovanych duakaza, nebot’
jimi v dobé vydani rozhodnuti nedisponoval, konstatoval, ze se v novém fizeni dle pokynu
krajského soudu zabyval podrobné pouzitim matematického modelovan{ koncentrace skodlivych
¢astic v ovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich a pouzitelnych méficich stanic namisto
méfeni skodlivych ¢astic pfimo na miste.

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé¢ vysloveného pravntho nazoru
ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé a s ohledem na obsah protokolu v pribéhu
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soudniho jednan{ se oba stézovatelé davodné domnivali, Ze je pfezkoumavan postup zalovaného
v dalsim fizeni, tedy to, zda se v novém odvolacim fizeni zabyval tim, zda a pro¢ bylo mozno
pouzit modelovy vypocet namisto méfeni na misté samém. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
sté¢zovatelum v tom, ze nové rozhodnuti se podrobné s pfikazem pfedchoziho zrusovaciho
rozsudku vypofadalo; spravni spis obsahuje rovnéz relevantni podklady, z nichZ spravni organ
vychazel. To ostatn¢ pfipustil sim krajsky soud, ktery v bod¢ [48] nyni napadené¢ho rozsudku
uvadi: ,,§ obledens na vyise nvedeny privni nazor Krajského soudn v Ostravé Zalovany v napadeném roghodnuti
na strané 35-39 a 52-55 vylerpdvajicim prisobem odrivodnil, prot je potieba pri koumdini budoucich pomeérii
pouzit matematicky model a taktég podrobné vysvétlil, 3 jakych divodsi 3pracovatel rozptylové studie pouzil data
g meiicich stanic ve 1 setiné a Zliné, nikoli e stanic, které se nachazesi blige Rognovu pod Radhostém.* Pokud
krajsky soud nasledné vytyka stézovateli II., ze se nezabyval také vhodnosti vstupnich dat, je tato
vytka nad ramec prve vysloveného zavazného pravniho nazoru, byt takovy pozadavek nyni
krajsky soud z pfedchoziho rozsudku dovozuje.

[49]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ucastnikim fizeni musi byt pfedevsim ze zrusujiciho
rozhodnutf a vysloveného pravniho nazoru jednoznacné ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich
davodu soud spravni rozhodnuti zrusil, které otazky jsou pro véc relevantni, resp. co konkrétné
ma byt v novém fizen{ provedeno ¢i doplnéno, at’ uz z hlediska skutkového ¢i pravnitho. Pokud
neni ze soudniho rozhodnuti zfejmé, k ¢emu je vlastné¢ spravni organ v dal$im fizeni zavazan,
je takovy rozsudek nepfezkoumatelny (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132). Pokud prvni zrusujici rozsudek krajského soudu zpochybnil metodu
modelového vypoctu a pozadoval vysvétleni, proc¢ nelze provést méfeni na misté¢ samém, spravni
organ tomuto pifkazu beze zbytku vyhovél. Nejvyssi spravni soud shledal v tomto sméru kasacni
namitku stézovatela davodnou.

[50]  Nejvyssi spravni soud vsak nikterak nezpochybnuje, Zze v novém fizeni mize soudu pii
posuzovani véci vyvstat i zcela nova (dil¢i) sporna otazka. Tak tomu bylo 1 v projednavané véci.
Krajsky soud nové zpochybnil samotna vstupn{ data pro zpracovani studie, resp. tvrdi, ze se mél
spravni organ k vhodnosti jejich pouziti vyjadfit. Potom ale soud musi, hodla-li pfi rozhodovani
vychazet ze skutecnosti dosud nepfedestfené a ucastniky fizeni nepfedvidané vzhledem
k dosavadnimu prabéhu fizeni, svij zamér jim pfi jednan{ sdélit a dat jim moznost se k takové
otazce vyjadfit. To vsak v dané véci krajsky soud neucinil, resp. z obsahu protokolu takovy
postup nevyplyva; rozhodné duvody zruseni spravntho rozhodnuti Gcastnici poprvé seznali
az z odavodnéni napadeného rozsudku.

[51]  Pristoupil-li tedy krajsky soud k doplnéni davoda zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti o duvody, na nichz toto rozhodnuti zalozeno nebylo, nesmi jeho postup zbavit
ucastniky fizeni moznosti pravné a skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci, jakoz
1 predkladat nové dukazy. Opacny postup je porusenim § 36 s. f. s. a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[52]  StéZovatel II. nemohl z prvniho zruSujictho rozsudku, z Zaloby (zalobci namitali
nespravnost zavéra v rozptylové studii; dle jejich tvrzeni vychazely zavéry z dat o znecisténi
ziskanych ze vzdalenych pozad'ovych monitorovacich stacionarnich stanic, které dle jejich nazoru
neni mozné pro posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v lokalit¢ Roznova pod Radhostém pouzit;
nebylo dostatecné vysvétleno, pro¢ nebylo provedeno méfeni znecisténi ovzdusi v misté samém,
ale byly pouzity naméfené hodnoty ze vzdalenych méficich stanic), ani z prabéhu dstntho jednani
rozpoznat, ze se bude argumentace krajského soudu ubirat smérem k nedostatkim oduvodnéni
vhodnosti pouziti dat, a ze je tudiz potieba doplnit potfebna tvrzeni. Stézovatelim lze tedy
pfisveédcit 1 v dalsf namitce, Ze rozsudek krajského soudu je nepfedvidatelny. Predvidatelné mtze
byt pouze takové rozhodnuti, kterému pfedchazi predvidatelny postup soudu (k pfedvidatelnosti
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soudnich rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 As 100/2009 nebo sp. zn. 3 As 6/2004;
téz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3006/15, sp. zn. I1. US 1617/2010).

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy nesdili zavér krajského soudu, Ze zalovany pochopil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé v uzsim smyslu, protoze se zabyval toliko vlastnim pouzitim
matematického modelu a nezdivodnil, pro¢ jsou data pouzitelnd sohledem na umisténi
stacionarnich méfict ve Zliné¢ a Vsetiné, zejména neargumentoval konkrétni situaci v Gzemi,
clenitosti terénu, pohofim mezi méficimi stanicemi a Roznovem pod Radhostém, typem
zastavby. Nejvyssi spravni soud pfedevsim poukazuje na obsah spravniho spisu, zejm. jeho noveé
doplnéné studie, z nichz vyplyvaji odpovédi rovnéz na pouzitelnost (tedy i vhodnost) dat
z dotcenych méficich stanic pro dané tzemi v Roznové pod Radhostém. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu uvaha o spravnosti pouziti matematického modelovani urovné emisnfho
zatizeni v Roznové pod Radhostém na zakladé méfeni ve Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani ivaha
o vhodnosti vstupnich udajii pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylové studii v novém spravnim
rozhodnuti, které na vSechny tyto otazky dava podrobné odpovédi, nechybi; spravni organ
vychazel pfitom nejen ze zduvodnéni obsazenych ve vyjadfenich k rozptylové studii a ze sdéleni
OZPZE ze dne 21.7.2016, ale rovnéz optel své zavéry o vlastni Setfeni v databazi CHMU
shromazd’ujici informace o drovni znecisténi v lokalité¢ Roznov pod Radhostém. Nad ramec toho
spravnost, resp. srovnatelnost pouzitych vstupnich udaji byla navic zjist'ovana i na zakladé
aktudlnich daji zveiejfiovanych na mapich CHMU, byt nikoli v souvislosti s timto fizenim.
Jinymi slovy, aktualni méfeni, byt pro prezkoumavanou véc nemaji pfimy vyznam, potvrdila
spravnost pouzitych udaji pfi zpracovani rozptylové studie. Nelze tedy pfisveédcit krajskému
soudu v tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti stalo pouze a jen na cen¢ a délce méfent.

[54] Krajsky soud zminuje mistni specifika, resp. uvadi v bodé¢ [53]: ,,Krajsky soud dopliiuge,
Se mezd méricimi stanicemi a ameérem OD Kaufland se nachazi Hostynsko-vsetinskd hornatina, jejiz viiv meél
gpracovatel studie (i Zalovany vyloncit.“ Nejvys$si spravni soud ma vsak za to, ze pokud byl vybér
méficich stanic pro stanoveni imisnfho pozadi v Roznové pod Radhostém proveden v souladu se
zakonem odpovidajicim zptusobem, byla-li reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin urcena
odbornym pracovistém standardni uznavanou a pouzivanou metodou, mésto Roznov pod
Radhostém se v nachaz{ v presumovaném dosahu 50 km, nepiislusi spravnimu organu, natoz
soudu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt néktera ,mistni specifika® - vzdalenost stanic
od dané¢ho tzemi, clenitost terénu mezi obéma body ¢i reprezentativnost vybranych méficich
stanic pfi stanoveni vstupnich dat vyloucena, resp. promitnuta do upravy vstupnich dat, jak uvadi
krajsky soud; jinymi slovy, zda hodnoty takto védomé odbornymi osobami stanovené, maji byt
jesté dale jinymi osobami upravovany, resp., zda je povinen je spravni organ dale zdavodnovat,
azda ma posuzovat vhodnost vstupnich dat ¢i dokonce samotnou spravnost pouzivané
metodiky. Nicméné, pokud krajsky soud k takovému zavéru dospél, ucinil tak bez provedeného
dokazovani a zachovani prava na spravedlivy proces. Tvrzeni a dikazy, které na podporu svych
tvrzeni nyni predkladaji stézovatelé az v kasacni stiznosti (napf. znalecky posudek F. H.) v reakci
na oduvodnéni napadeného rozsudku, nemuze Nejvyssi spravni soud hodnotit, nebot’ tak dosud
neucinil krajsky soud.

[55]  Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou rovnéz kasacni namitku sméfujici k zavéru
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z duvodu nevyporadani
se s namitkou zalobkyné¢ ze dne 8. 4.2013. V odivodnéni napadeného rozsudku v bodé [95]
se uvadi: ,,Krajsky soud zjistil, %e se Zalovany ndmitkon 7 obledné podini ze dne 8. 4. 2013 nezabyval,
raciondlni sivabu wuiinil ag ve vyjadieni k Zalobé. Krajsky sound dospél k zavéru, e je namitka n) divodnad.
Z uvedeného neni zfejmé, jak krajsky soud tuto skutecnost posoudil z hlediska jejtho dopadu
na zakonnost napadeného rozhodnuti v kontextu vsech vyjadfeni a vypofadani opakovanych
¢i obsahové obdobnych namitek, které spravni organy ve vztahu k Zalobkyni ucinily, a zda
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a k ¢emu zalovaného zavazal. Jak opakované zdejsi soud uvadi, ne kazdé procesni pochybeni ma
za nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci; ma-li tomu tak
byt, je tfeba, aby takovy zavér krajsky soud fadné oduvodnil. Nepfezkoumatelny je rozsudek,
z né¢hoz nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 — 132).

[56]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné rovnéz reagovat na odkaz krajského soudu
na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 10 As 47/2017;, v tomto piipadé zalobkyné vystupovala
jakozto stézovatelka v fizeni ve véci stavebniho povoleni na stavbu ,1/35 Roznov pod
Radhostém — kfizovatka®, tedy v jiném stavebnim fizeni. Je tfeba pfisvédcit stézovatelum,
ze Nejvyssi spravni soud v bodé [26] polemizuje o vhodnosti vypoctu imisnitho zatiZzeni
v Roznoveé pod Radhostém z udaju z méticich stanic ve Zlin¢ a ve Vseting, aniz by vsak v tomto
sméru z uvedené¢ho vyvodil jakékoli pravni zavéry ¢i vyslovil zavazny pravni nazor, ¢i pfimo
zpochybnil vstupni data ¢i pouzitou metodu. Jakkoli se zde tedy Nejvyssi spravni soud vyslovil
ke vhodnosti méfeni, samotna skutec¢nost, ze bylo provedeno méfeni ze vzdalenéjsich stanic
(Vsetin a Zlin), nebylo dostate¢nym dtvodem pro zruseni stavebniho povoleni. Zdejsi soud zde
nevyslovil zadny zavazny pravni nazor, ze neni mozné pouzit data ze vzdalenéjsich mist pro
stanoveni imisnfho zatizeni a Ze by jejich pouziti mélo bez dalstho pusobit nezakonnost
stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud pouze v teoretické roviné bez odborného podkladu
vedl tvahu o vhodnosti vyuziti téchto prostfedku; kasacni namitky stézovatelky nebyly shledany
diavodné a kasacni stiznost byla zamitnuta.

[57]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru,
ze zalovany se v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém odvolacim
fizeni podrobné zabyval pouzitim matematického modelovani koncentrace Skodlivych castic
vovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do poctu méfenych $kodlivin)
a pouzitelnych méficich stanic namisto méfeni skodlivych ¢astic pfimo na misté; fadné oduvodnil,
pro¢ zpusob vypoctu koncentrace skodlivych latek vlivem umist’ovaného zaméru v rozptylové
studii pro dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi byl dostatecnym, vhodnym
a standardnim postupem.

[58] K pouzitelnosti pravni upravy a aplikaci § 75 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 3.5.2017, pficemz nova pravni uprava (novela
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ¢. 39/2015 Sb.,) platila jiz od 1. 4. 2015. Pokud
tedy krajsky soud konstatuje, ze ,musel vychdzet 3 pravni sipravy dcinné v dobé rozhodovini spravnich
orgdnii a nemobl nijak oblednit argumentaci Zalovaného a stavebnika, %e by v soucasné dobé byl zdamér OD
Kaufland zamérem podlimitnim, nevyzadujicim posouzeni ELA, jak vyphjva g novelizace gdkona & 100/ 2001
Sb., o posuzovdni vlvii na Zivotni prostieds, provedené zdkonem & 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon
& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o méné nékterych somvisejicich zdkonii (dkon
0 posuzovani vlivi na Fivotni prostiedi), ve xnéni pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici dakony; R této skutecnosti
nemohl krajsky sound priblédnont,* neni zfejmé, jaky pravni stav v dobé rozhodovani Zalovaného,
jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim prvostupnového organu jeden celek, mél krajsky soud
na mysli, nebot’ Zzalovany zjevné rozhodl az po ucinnosti novely. Rovnéz otazka, zda
projednavany zamér byl ¢i nebyl stavbou podlimitni nepodléhajici posuzovani jeho vliva
na zivotni prostfedi a zda rozptylova studie, resp. stanovisko EIA bylo nutnym podkladem
v uzemnim fizeni, a tedy zda tvrzené nedostatky stanoviska EIA by byly zcela irelevantni
a pozadavek krajského soudu na oduvodnovani vhodnosti vstupnich dat pro rozptylovou studii
by byl pouze formalisticky, nebyla v prabéhu soudniho fizeni zodpovézena; dopadem
pfechodnych ustanoveni novely zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
na projednavanou véc se krajsky soud nikterak nezabyval, ackoli stézovatelé ve vyjadfeni
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k zalobam dopady nové pravni upravy argumentovali. Rovnéz Zzalované spravni rozhodnuti
na str. 56 poukazuje na to, ze od ucinnosti novely zikona ¢. 100/2001 Sb., provedené zakonem
¢.39/2015 Sb., byla upravena kapacita bodu 10. 6. kategorie 11 P#lohy ¢ 1 a to z3 000 m?’
na 6000 m* zdmér OD Kaufland by byl tedy podlimitni; dile Zalovany poukazuje na souvisejici
postupy. V tomto bodé¢ je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ se s argumentaci
st¢zovatell pfezkoumatelnym zpuasobem nevypofadal (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
2.8.2012, ¢.j. 4 Ans 1/2012 — 61); jeho odkaz na rozhodovani ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodovani je lichy, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za ucinnosti nové pravni
upravy.

[59] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu sp. zn. 65 A 58/2017, ¢. 1. 150 rovnéz zjistil,
ze v fizeni pfed krajskym soudem uplatnioval prava osoby zucastnéné na fizeni pan P. Z., bytem
D. 440, F. p. R,, ktery rovnéz zaslal soudu vyjadfeni k zalob¢. Tuto skutecnost krajsky soud

v fizeni ani ve svém rozsudku nereflektoval.

[60] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu dilem
nepfezkoumatelny a dilem zalozeny na vadach fizeni pfed soudem. Kirajsky soud
pfezkoumatelnym zptsobem nevypofadal namitku stran podani zalobkyné, a to z hlediska
dalstho postupu v fizeni, nebot’ neni zfejmé, zda vytykany nedostatek hodnotil jako rozhodny
davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebot’ bez dalsitho pouze konstatoval, ze tato
namitka je davodnd; dale se nevyporadal s namitkou relevance nové pravni Gpravy a jejich
dopadt na faktické posouzeni véci samé, a to z hlediska davodi setrvani na svém pozadavku
stran vyjadfeni se ke vhodnosti vstupnich dat; svym nepfedvidatelnym postupem v prabc¢hu
fizeni neumoznil stézovatelum reagovat na nové skutecnosti, které pozdéji vzal soud za rozhodné
duavody, pro které rozhodnuti zalovaného zrusil, a konecné pominul v fizeni osobu zuc¢astnénou
na fizeni, jejiz vyjadfeni v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, nevyplyva ze spisu,
ze by byla vyrozuména o konani ustnfho jednani, a rovnéz ji nebyl rozsudek dorucen.

[61]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti stézovateld, jejichz kasa¢ni namitky
se prekryvaly, davodnymi. Rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. s vyjimkou
vyroku I. o spojeni véci zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz
o nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Pouceni Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





