4 Azs 266/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci Zalobce: J. N., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. CPR-32128-2/CJ-2017-930310-V241, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 A
56/2018 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 A 56/2018 - 28, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim  ze dne 20. 10. 2017, ¢ . KRPA—315923—19/C]—2017-000022
(dale jen ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst. 1
téhoz zakona dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie
v délce 1 roku od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné také rozhodla, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce vztahuji
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona a nakonec urcila zalobci podle § 118
odst. 3 zékona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti
pravni moci ,,whoto rozhodnuti, kterym bude v sonladn s ustanovenim § 101 zik. & 500/2004 Sb.,
stanoveno, e prekdzka 1izent odpadla a vycestovdni cizince je mogné.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zzalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Méstsky soud predné dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnid postupovaly
v souladu s § 3 spravnfho fadu a zjistily vsechny skutec¢nosti potfebné pro zavér o pfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal v obecnosti na kritéria posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici
se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také vyplyvajici z § 174a zdkona
o pobytu cizincu.

[5] V navaznosti na to meéstsky soud shledal, ze v Zalobcove piipadé doslo k naplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci. Zalobce totiz v dobé od 28. 8. 2017 do 31. 8. 2017 pobyval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné bez viza. Spravni organy se dostate¢né a piezkoumatelné zabyvaly
otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot’ zvazily vechna kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct a vzaly
v potaz vSechny zalobcem tvrzené skutecnosti, nikoliv pouze rodinné zazemi Zalobce v zemi
pavodu. Méstsky soud poukézal na to, Ze Zalobce tvrdil, 7e na tzemi Ceské republiky Zije
jen zalobcuv bratranec, kterého povazuje za jediného rodinného pfislusnika, avsak pfi proveéreni
této osoby zalovana nezjistila, ze by takova osoba vibec existovala ¢i se legalné nachazela
na tzemi Ceské republiky. Zalobce zde nema 7adné socidlni, kulturni ani ekonomické vazby,
bydli u kamarada, neplati zdravotni pojisténi a nemuze byt vydéle¢né c¢inny. Do jeho rodinného
a soukromého zivota tak neni zasazeno rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfenym
zpusobem.

[6] Zavérem méstsky soud dodal, Zze knamitkam o nedostatecném posouzeni otazky
mozného vycestovani do zemé¢ puvodu a poskytnuti pifilis§ kratké lhuty pro opusténi
uzemi (podle zalobce v délce 30 dnt, ackoliv podle rozhodnuti spravniho organu lhata cinila
15 dnt — poznamka soudu) se vyjadfovat nebude vzhledem ke skutec¢nosti, ze spravni organ
prvniho stupné na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 9. 2017,
ev. €. ZS37336 rozhodl, Ze na zalobce se vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct a lhita k vycestovani nebyla podle méstského soudu zalobci ulozena.

III.
[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel v obecnosti tvrdi, Ze spravn{ organy ve spravnim fizeni porusily § 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, porusily zasady zakotvené
v § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, protoze nepfihlédly ke specifickym okolnostem posuzovaného
pfipadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné zajmy. Spravni rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnéni, a proto nepfezkoumatelna.

[9] Nedostatecné zjistény stav véci se podle sté¢zovatele odrazi i v uplatiovani tzv. kolektivni
odpovédnosti, coz se projevilo na zavéru spravnich organt o tom, ze obcané Uzbekistanu
ptijizdéji do Evropy na kratkodoba viza, tato cilené ,,pfetahnou” a ocekavaji vydani viza
za ucelem strpéni. O takovém jednani stézovatele neni ve spravnim spise zadny dikaz.
Stejného pochybeni spocivajictho v nedostatecné zjisténém stavu véci se spravni organy dopustily
1 v tom, ze nezohlednily v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemoznost vydat
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnua
jsou i proto nepfezkoumatelna. Méstsky soud tato pochybeni nenapravil.

[10]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti vyslovuje nesouhlas se zpusobem, jakym meéstsky soud
provedl vypofadani moznosti feSit sté¢zovatelav piipad smirné umoznénim dobrovolného
opusténi Ceské republiky. Pfitom ulozeni spravniho vyho$téni neni obligatorni, nemusi
byt ulozeno, pokud by takovym postupem bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého
a rodinného zivota cizince. Nebylo vzato v uvahu ani kratké obdobi, po které sté¢zovatel na tzemi

pobyval.

[11]  Stézovatel shodné jako v zalob¢ namita nedostate¢né prezkoumani moznosti vycestovani
ztizemi Ceské republiky, aniz by mu hrozila vazna Gjma. Poukazuje na nespravné zavéry
zavaznych stanovisek spravnich organt k moznosti vycestovani. Na jeho namitky v tomto sméru
spravni organy nereagovaly, jejich rozhodnutf proto nelze povazovat ani za zakonna.

[12]  Nakonec je podle st¢zovatelova minéni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny co do uvah
o pfiméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi. StéZzovatel v tomto sméru namitky vznasel,
méstsky soud vSak pouze odkazal na zakonné rozpéti, aniz se zabyval konkrétnimi okolnostmi
piipadu a posoudil, zda je délka spravniho vyhosténi témto okolnostem skutecné pfiméfena
a odpovidajici.

[13]  Stézovatel shrnuje, ze méstsky soud nedostatecné zdavodnil napadeny rozsudek,
vychazel z nedostate¢né  zjisténych skutecnosti, nedostatecné vypofadal zalobni namitky,
nezabyval se skutecnym stavem véci a tento jeho postup mél vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

IV.
[14] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovani
méstského soudu nebude komentovat, a odkazala na obsah spravniho spisu.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné¢ posoudil divodnost kasaéni stiZnosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Této kasacni namitce se Nejvyssi spravni soud vénoval
predevsim, nebot’ by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva 1 tehdy,
pokud ji stézovatel nenamita, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
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[19]  Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda je vsouladu s ustilenou
judikaturou kasacntho soudu dana zejména tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody
o skutec¢nosti v fizen{ nezjist ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo také tehdy, pokud
zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci shledal, Ze stéZzovateli je tieba ve vytkach
mificich na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodia pfisvédcit.
Méstsky soud, ac¢ v rekapitulaci uplatnénych zalobnich boda (viz odst. 2. az 5. napadeného
rozsudku) mimo jiné uvedl, Ze stézovatel rozporoval nepfiméfenost napadeného rozhodnuti
co do formy (tj. ulozeni spravniho vyhosténi namisto povinnosti opustit tzemi) i co do délky
uloZeného spravniho vyhosténi vzhledem k tomu, Ze nelegilné pobyval v Ceské republice
jen nékolik malo dni a dobrovolné se dostavil na pracovisté cizinecké policie poté, co zjistil,
ze sena uzemi nachazi nelegalné. Tyto zalobni namitky byly nejen soucasti odstavce
5. zaloby, ale k nepfiméfenosti délky ulozené¢ho spravnfho vyhosténi se Zalobce blize vénoval
1v odstavci 9. zaloby. Vytykal nedostatecnou individualizaci této doby, nezohlednéni okolnosti
jeho piipadu, nepfiméfenost délky spravntho vyhosténi vzhledem k nékolika malo dnum
nelegalniho pobytu na tGzemi, stejné jako nezohlednéni skute¢nosti, Ze na tzemi Ceské republiky
vstoupil legalné. Stézovatel poukazoval i na skutecnost, ze spravni vyhosténi v kratsi délce
(6 mésict) spravni organy ukladaji i v pfipadech cizinct, ktef{ zde pracuji bez zaméstnanecké
karty ¢i jiného povoleni k zaméstnani.

[21]  Uvedenym zalobnim namitkam, pfestoze je méstsky soud v narativni ¢asti napadeného
rozsudku uvedl, se vsak jiz dale nevénoval. Pouze v obecnosti konstatoval, ze podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
byly naplnény, protoze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé od 28. 8. 2017
do 31. 8. 2018 neopravnéné bez viza. Dale se jiz méstsky soud vénoval jen otazkam pfiméfenosti
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota a shledal,
ze na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci spravni organy vzaly v ivahu vSechna
hlediska tykajici se posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[22]  Nikterak se vsak nevyjadfil k namitce, ze se spravni organy nezabyvaly moznosti ulozeni
povinnosti opustit tizemi ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizinct, a zejména nezaujal zadné
stanovisko k délce ulozeného spravniho vyhosténi v trvani 1 roku, pfestoze stézovatel setrvale
namital, 7e neopravnéné bez viza na uzemi Ceské republiky pobyval jen 3 dny (od 28. 8. 2017
do 31. 8. 2018) a dobrovolné se dostavil ke spravnimu organu k feseni své situace a v tom ohledu
poukazoval na nepfiméfenost délky spravniho vyhosténi nejen ve vztahu ke skutkovym
okolnostem jeho pifipadu, ale i vzhledem k jinym obdobnym pfipadim ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu.

[23] S ohledem na prave uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
jelikoz opomnél vypofadat nékteré zalobni namitky, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[24]  V dalsim fizeni tedy méstsky soud posoudi dosud nevyporadané zalobni body,
atoisohledem na sté¢zovatelovo tvrzeni o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu véci
(§ 3 spravniho fadu) a i vzhledem k jeho poukazu na poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu
ze strany spravnich organt. Poruseni téchto ustanoveni spravnfho fadu se méstsky soud vénoval



4 Azs 266/2018 - 30

pokracovani

pouze vrozsahu téch zalobnich namitek, jez vnapadeném rozsudku posuzoval.
Je vsak tfeba zhodnotit, zda skutkovy zaklad véci, jak jej zjistily spravni organy a jak se podava
ze spravnfho spisu, poskytuje dostate¢ny podklad také pro posouzeni uvedenych opomenutych
zalobnich namitek (viz vySe odst. [22]). Pfitom méstsky soud pfedevsim neopomene zohlednit
zalobn{ tvrzeni, Zze spravn{ vyhosténi v délce 1 roku neni pfiméfené okolnostem projednavaného
ptipadu a Ze i v pipadech cizinc, kte# se dopustili ,,zavaznéjitho™ porusen pravniho #adu Ceské
republiky, nez stézovatel, je spravni vyhosténi ukladano v krat§i délce (viz také § 2 odst. 4
spravnfho fadu, podle néhoz pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifipada
je tteba dbat na to, aby nevznikaly nedtivodné rozdily).

[25] I pfes vyse vyslovenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu vsak lze v tomto fizeni zaujmout stanovisko také k dalsim stézovatelovym kasa¢nim
namitkam.

[26]  Stézovatel se ohrazuje proti zavéru o tzv. kolektivni odpovédnosti, jiz mu spravni organy
ptifkly jako obcanovi Uzbekistanu. Touto kolektivni odpovédnosti stézovatel rozumi skutecnost,
ze spravni organy pfi posouzeni véci vysly z uvahy o védomém pfekroceni doby kratkodobého
viza, jimz sté¢zovatel disponoval, se zamérem dosiahnout viza za ucelem strpéni; tento postup
pfisoudily spravni organy obecné¢ obcanim Uzbekistanu. Uvedena kasacni namitka
je vSak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz ji stézovatel neuplatnil jiz v zalobé,
ac¢ tak ucinit mohl.

[27]  Nejvyssi spravni soud se pfes nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z vyse
uvedenych duvodu vyjadii i k namitkam, které sté¢zovatel uplatnil jiz v zalob¢ a k nimz se méstsky
soud vyjadsil tak, Zze se k nim vyjadfovat nebude (namitka nedostate¢cného posouzeni moznosti
vycestovan{ ze strany spravnich organt a stanoveni pfilis§ kratké doby pro opusténi tzemd).

[28]  Ze spravniho spisu, z napadeného rozhodnuti, i jemu pfedchazejictho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je totiz na vysost zfejmé, ze a¢ st¢zovateli bylo uloZeno spravni vyhosténi,
soucasn¢ spravni organ prvniho stupné s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 16. 9. 2017, ev. ¢. ZS373306, vyslovil, ze se na stézovatele vztahuji divody znemoznujici
jeho vycestovani podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincia. Uvedené zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince je souéasti spravniho spisu jako pisemnost ¢. 15. Zalobni namitky
tykajici se toho, Ze spravni organy neposoudily nemoznost vycestovani, jez stézovatel opakuje
ivkasacni stiznosti, jsou tudiz zcela mimobézné. Je naprosto nejasné, proc stézovatel,
a¢ zastoupen jiz od pocatku spravniho fizeni stejnym pravnim zastupcem, setrvale namita
neposouzeni moznosti vycestovani, resp. zaujeti nespravného zavéru o mozném vycestovani
ze strany jak spravnich organt, tak i soudu v situaci, v niz spravni organy ve shod¢ se zminénym
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra dospély k opacnému zavéru, jenz ostatné spravni
organ prvniho stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi srozumitelné vyjadsil
(srov. odst. [1] tohoto rozsudku).

[29]  Obdobné je mimobézna i namitka stanoveni piili§ kratké lhuaty k vycestovani z tzemi,
nebot’ pfestoze ve vyrokové casti rozhodnuti o spravni vyhosténi byla tato lhuta stanovena
(mestsky soud se zde myli, uvadi-li v napadeném rozsudku opak), v souladu s § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinch poté, co odpadnou divody znemoznujici stézovatelovo vycestovani,
vyda spravni organ prvnfho stupné rozhodnuti, jimz stanovni novou lhitu k vycestovani.

[30]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost dodava, ze neptrehlédl,

ze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla ve vyroku stanovena lhuta k vycestovani cizince



4 Azs 266/2018

vdélce 15 dnd od pravni moci rozhodnuti o odpadnuti piekazky vycestovani,
ackoliv v odavodnéni téhoz rozhodnuti se wuvadi, ze se doba vycestovani nestanovi
pravé s ohledem na skutecnost, ze se na stézovatele vztahuji davody znemoznujici
jeho vycestovani (druhy odstavec na strané 7 rozhodnuti o spravnim vyhosténi).

[31]  Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznuje se stézovatelovou namitkou,
ze rozhodnuti  spravnich  organd  obou stupnu, stejné jako napadeny  rozsudek,
jsou neptezkoumatelnd rozhodnuti i proto, ze neobsahuji dostate¢né posouzeni zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
Jak v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (strany 4 az 6), tak i v napadeném rozhodnuti (strany 4 a 6
az 7), je o uvedeném aspektu pfipadu pojedniano. Nakonec se této problematice vénoval
i mestsky soud v odstavei 19. napadeného rozsudku, tedy tento zalobni bod neopomnél
a srozumitelné, byt’ struéné, o otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota pojednal.

[32] Nelze tudiz dovodit, ze by spravni rozhodnuti nebo napadeny rozsudek
byly rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi pro nevyporfadani této diléi okolnosti, jiz je tfeba vzit
ve spravnim fizen{ vuvahu ve smyslu podle § 119a odst. 2 zidkona o pobytu cizinct
a jiz stézovatel nastolil v Zalobé jako jeden ze zalobnich bodu. Spravnost pfijatych zavéra o této
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného stézovatel
logicky (tvrdil-li nepfezkoumatelnost rozsudku) nenamital, proto ani Nejvyssi spravn{ soud
spravnost uvah méstského soudu v tomto bodé nemohl posoudit a neposuzoval (srov. téz § 109
odst. 3 cast véty prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

VL
[33]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni kasacniho diavodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravni nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





