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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: KARETA s.r.o0.,
se sidlem Krnovska 1877/51, Bruntal, zastoupena JUDr. Pavlem Jatabac¢em, advokatem se sidlem
Puchmajerova 489/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 11 A 191/2016 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 1724/580/15,68884/ENV, zamitl
odvolani  7alobkyné  apotvrdil  rozhodnuti  Ceské inspekce  Zivotniho  prostiedi,
oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,,CTZT“), ze dne 24. 6. 2015,
& j. CI1ZP/49/O0P/SR01/1413954.009/15/VP], jimz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
15 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody™).
Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit tim, e bez vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané
pfirody na pfelomu roku 2013 a 2014 na pozemku parcelni ¢ 3875 v katastralnim uGzemi
Bruntal — mésto provedla demolici budovy ¢. p. 1092 s prokiazanym hnizdénim 2 —10 para
zvlasté chranéného druhu zivocicha roryse obecného. Tim doslo ke $kodlivému zasahu do jeho
vyvoje v rozporu s § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky  soud?) zamitl rozsudkem ze dne 27.6.2018, ¢ j. 11 A 191/2016 — 40.
K namitce, ze zalobkyné jednala v souladu se stavebnim povolenim, méstsky soud citoval
§ 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané piirody a poukazal na to, Zze pravé za jeho poruseni byla
zalobkyné trestana. Toto wustanoveni zaklada odpovédnost objektivni, otizka zavinéni
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se nezkouma a zalobkyné¢ jako ,,stavebni profesiondl* musela pocitat s moznosti zasahti do zajmu
chranénych zdkonem o ochrané pifirody. M¢la se tedy sama informovat u piislusného organu
ochrany pfirody o tom, zda bylo pfislusné povoleni vydano ¢i zda by mélo byt vzhledem
k planovanym zasahum vydano. Pokud tak neucinila a spoléhala na vefejnopravni povoleni
zadavatele zakazky (demolice budovy), nemuze tuto situaci zhojit pfed spravnim soudem
s ohledem na objektivni odpovédnost.

[3] Méstsky soud k argumentiam zalobkyné, Zze by odpovédnost meéla spiSe stihat
zadavatele — investora dané stavebni ¢innosti, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2011, ¢ j. 1 As 86/2011 — 50, jenz se jiz podobnou namitkou zabyval a neshledal
ji relevantni. Kasacni soud tehdy uvedl, ze ,,[n|epriipadny je odkaz stéZovatele na § 67 zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Ten sice stanovi povinnosti v pripadé zamyslené vystavby investorovi, toto hmotnépravni
ustanoveni vsak nenachdazi odrazg v Zddné sankini normé podle zakona o ochrané privody a krajiny, tim spise
proto nelze uvagovat pri nesplnéni téchto povinnosti o postibu investora podle § 88 odst. 1 pism. e) tohoto
gdkona.” Meéstsky soud tak dovodil, Ze spravni organy nemohly konstatovat odpovédnost
investora, jelikoz ten svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty daného spravniho
deliktu.

(4] K namitce, ze biotop roryse obecného v budové byl zafazen do nevefejné ¢asti databaze
Portalu Agentury ochrany pifrody a krajiny (dale jen ,,AOPK") a zalobkyné¢ se tedy o existenci
hnizdist¢ nemohla dozvedét, mestsky soud uvedl, Ze zalobkyné méla sama aktivné tyto informace
vyhledat. Pfislusnym organem je v tomto pfipad¢ Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Pokud
by se ho zalobkyné dotazala, jist¢ by se ji dostalo konkrétni odpovédi.

[5] Zavérem pak meéstsky soud odmitl namitky zalobkyné ohledné skutecnosti, ze k demolici
budovy doslo v roce 2014 a ze v dané dob¢ jiz zde rorys obecny nehnizdil. V tomto ohledu
zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla nékteré dakazy (vyslech svédkd a znalecky posudek),
které nebyly provedeny. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze CIZP je specializovanym kontrolnim
organem na useku ochrany zivotniho prostfedi, jeho pracovnici disponuji vysokoskolskym
vzdélanim pfevazné prirodovédného zaméfeni a praxi v daném oboru a disponuji dostatecnymi
znalostmi. Proto nebylo nutné pro posouzeni této otazky pfibirat znalce. K vyslechu
navrhovanych svédku (stavbyvedouciho, stavebniho technika, stavebnich délnikti a dozorovatele)
méstsky soud poukazal na odivodnéni rozhodnuti CIZP jako spravniho organu prvniho stupné,
podle n¢hoz CIZP sdéleni téchto svédki, Ze na budové nezjistili viskyt roryse obecného,
povazuje za pravdivé, tudiz neni nutné je vyslychat.

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stFovatelka”) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni nejprve polemizuje se zavérem méstského soudu, Zze meéla o informaci o vyskytu zvlaste
chranéného druhu — roryse obecného — pozadat pfislusny organ ochrany pfirody. Uvadi k tomu,
ze provadéla dilo jako zhotovitel na zakladé vefejné zakazky tzv. na projekt a na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni. Za vady zadavaci dokumentace dle zakona odpovida
zadavatel. Existence hnizdniho biotopu roryse obecného je pifekazkou, ktera brani vyhovéni
zadosti o stavebni povoleni. Stézovatelka téz poukazala na princip presumpce spravnosti
rozhodnuti organu vefejné moci. Stavebni ufad byl povinen po stavebnikovi (jimz stézovatelka
nebyla) pozadovat ziskani vyjimky podle § 56 zakona o ochran¢ piirody a stavebnik byl povinen
se o ziskani této vyjimky postarat. Proto zavér méstského soudu, Ze stézovatelka byla opravnéné
sankcionovana za poruseni zakona o ochrané piirody, je v rozporu s principem presumpce
spravnosti aktd organa vefejné moci (zde stavebniho povoleni) a principem ochrany dobré viry
osob ve spravnost téchto aktu.
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[7] Dile stézovatelka odmita argumentaci méstského soudu, ze kdyby provéfovala status
budovy z hlediska zakona o ochrané pfirody u pfislusného spravniho organu (Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje), jisté by se ji dostalo konkrétni odpovédi o hnizdnim biotopu roryse
obecného. Stézovatelka povazuje tento zavér za nelogicky a poukazuje na nevefejnou povahu
databaze AOPK. Pokud je databaze nevefejna, nemuze sté¢zovatelka jako soukromopravni
subjekt informaci z této databaze obdrzet. Je lhostejné, ktery spravni organ ma poskytovani
informaci ve své pravomoci, protoze ji muze poskytnout pouze povolenému adresitovi.
Stézovatelka uzaviela, ze ulozeni sankce jeji 0sobé ,,pouze zastiri neporidky v linnosti statu.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta
jako neduvodna. Uvadi, Ze postupoval v souladu s judikaturou spravnich soudu a odkazuje
na fadu rozsudku, mezi nimi ina jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 86/2011 — 50, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 — 98,
z nichz obsahle cituje.

[9] K namitce  presumpce spravnosti aktd vefejné moci Zzalovany  poukazuje
na to, ze pfipadné povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochran¢ pfirody je vysledkem
samostatného spravnfho fizeni zahajovaného na Zadost. Stavebni povoleni takové rozhodnuti
nahradit nemuze, nebot’ obé rozhodnuti se vydavaji nezavisle na sobé. Ackoli stézovatelka
neméla jednoznacné stanovenou povinnost zjistit si vyskyt zvlast chranénych druhua v dané
lokalité, méla povinnost postupovat v souladu se zakonem a dle § 50 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody je zakazano skodlivé zasahovat do vyvoje zvlast’ chranénych druhd Zivocicht. Bylo
proto ve vlastnim zajmu stézovatelky, aby si ovéfila, zda jeji ¢innost nemuze porusit posledné
uvedené ustanoveni zdkona o ochrané pfirody.

[10]  Co se tyce poskytovani informaci z nalezové databaze ochrany piirody, zalovany pfipustil,
ze tyto udaje nejsou pro soukromopravni subjekty bez dalstho piistupné. Stézovatelka vsak méla
moznost pozadat piislusny krajsky urad, ktery pfistupem do databaze disponuje, o predbéznou
informaci podle § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni idd”), ve spojeni
s § 90 odst. 17 zakona o ochran¢ pfirody (ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 — pozn. soudu), zda
realizace zaméru je v souladu s posledné uvedenym zakonem. StéZzovatelce jako stavebnimu
profesionalu je tato skute¢nost nepochybné znama.

[11]  Zavérem zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka jiz byla sankcionovana za poruseni
zakona o ochrané pfirody za obdobnych okolnosti jako v nyni projednavaném pftipadé. Odkazal
vtéto souvislosti na rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 19.7.2012,
¢.j. 1 As 87/2012 — 40.

[12]  Stézovatelka v replice kvyjadfeni zalovaného wuvedla, Ze se zalovany vyhnul
nejzasadnéjsimu problému, totiz otazce ,,neveregnost informace o existenci hnizdniho biotopu.
Jestlize je tato informace nevefejna, nemuze byt vefejnou ani jako pfedbézna informace podle
§ 139 spravniho fadu. Pravo by mélo byt praktické, s tim vSak neni v souladu predstava ,,masové
gasilanyeh - Fddestt o pfedbéznou informaci podle § 139 spravniho fadu. V dobé zahajeni
stavebnich praci nebyly po rorysovi na stavbé zadné stopy. V tomto sméru by jakasi povinnost
stézovatelky preventivniho charakteru byla bezbfeha: z hlediska ochrany pfirody by hrozilo
»eokoliv* a zhotovitelé by se takto méli dotazovat také na ,,cokoliv. Povinnost ovéfit soulad
stavebnfho zaméru s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi by méla prvotné zatézovat
stavebnika, a to tim spiSe, je-li navic vefejnym zadavatelem.
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[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.) zastoupena
advokatem. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s.f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dale podotyka, ze st¢zovatelka v kasacni stiznosti
vyslovné nespecifikovala davody kasacni stiznosti ve smyslu  § 103 odst. 1 s.f.s.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti je vsak zfejmé, Ze se dovolava kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ polemizuje s pravnim posouzenim méstského soudu. V této souvislosti
zdejsi soud pro uplnost pfipomind, ze ze zasady iwra novit curia (soud zna pravo) plyne,
ze stézovatelka nenf povinna podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
pravnfho pfedpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané piirody je zakdzdino skodlivé zasahovat do prirogeného
vvoje ldsté chranénych Fivocichi, zepména je chytat, chovat v ajets, rusit, Jrarovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nilit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jinii ugivand sidla. Je 165 zakdzdino
Je driet, chovat, dopravovat, proddvat, vyméiiovat, nabizet 3a dicelem prodeje nebo vymeény. Dle § 56 odst. 1,
véty prvni zakona o ochrané piirody (veznéni ucinném do 31.5.2017) wyjimky ze zdkazsi
u pamdtnych stromii a 2vlasté chranénych drubii rostlin a $ivocichii podle §§ 46 odst. 2, § 49 a 50 v piipadech,
kdy jiny vefeiny zdjem prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo v djmu ochrany piirody, poveluje orgdn
ochrany prirody.

[17] Dale podle §88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody (veznéni ucinném
do 30. 6. 2017) organ ochrany piirody ulogi pokutu ag do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické
0s0bé piri vykonu podnikatelské linnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, e usmrcuje nebo chova ptaky
s vyjimbkon téch, kter? mohou byt loveni, nebo vldsté chrinéné Zivolichy bez povolent, anebo jinak nedovolené
zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

[18]  Jadrem kasacni argumentace stézovatelky jsou tyto okruhy otazek: (a) sté¢zovatelka tvrdi,
ze mohla opravnéné spoléhat na zakladé zasady presumpce spravnosti spravnich aktd
na dostatecnost stavebniho povoleni, za jehoz obstarani nebyla odpovédna; (b) za poruseni
zakona o ochrané pfirody mél odpovidat investor — jako osoba odpovédna za obstarani
stavebnfho povoleni; a (c) sté¢zovatelka de facto dovozuje, Ze si poruseni § 88 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané pfirody nebyla a ani nemohla byt védoma, protoze (ve zkratce feceno) pohyb
roryse obecného v okoli stavby nezaznamenala a informace o jeho chranéném biotopu na stavbé
byla nevefejna.

[19] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k otizce sub (a) vyse se jiz podrobné
vyjadfil ve skutkové podobnych pfipadech, pficemz na tuto ustilenou judikaturu jiz vhodné
poukazal v napadeném rozsudku méstsky soud i Zalovany ve svém vyjadfeni. Zalovany konkrétné
citoval nasledujici pasaz z rozsudku ¢. j. 2 As 26/2010 — 98: ,,Dle ndzoru Nejuyssiho spravniho sondn
Je nutno vyjit 3 vymezeni objektivniho predmétn jednotlivich spravnich rizent, tedy rizeni stavebnibo a rizeni
vedenych dle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Z blediska sankini odpovédnosti nemidige byt roghodujici
predmeét 1izent subjektivni, tedy cil, kterého chee dicastnik_jeho vyvolanim dosahnout (3de realizace stavebnibo dila),
ale je nutno nagpak treba vyjit 3 toho, jaky je smysl vedeni jednotlivych 1izent, tedy prol jsou urcité
soukromoprdavni aktivity podiizeny reZimn vergného prava. Timto divodem je v3dy potreba ochrany Sirsich,
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obecnych gajmi, které mobon byt takovymi aktivitami negddoncim 3piisobem dotéeny. Tyto gajmy musi mit vidy
Své objektivni vymezeni v akoné. Jednotlivé zdkony tak podrobuji nékteré soukromopravni Clinnosti své
reglementaci, a to v rogsabu spolecenskych dajmi, které upravuji. Pri realizaci téchto Ginnosti casto nepostaci jen
prosté dodrent podmineke vyphivajicich 3 riznych pravnich predpisi, upravujicich rigné oblasti obecnych zajmi,
ale casto je v tomto smysln nutno vést i samostatnd spravni rizent. Tak je tomu i v dané véci, kdy k dosageni
subjektivnibo predmeétu rizent, tedy iskdni veregnopravnich opravnéni ke stavebni linnosti, musel stavebnik dostit
nejen pogadavkiim stavebnibo prava, ale 163 prava environmentdlniho. Bylo tedy jebo povinnosti nejen vyvolat
dzemni a ndsledné stavebni 1izent, ale 163 1izeni predpoklidand zdakonem o ochrané piirody a fkrajiny.
Objektivnim predmeétem vsech miriovanych rizent je ochrana obecnych djmi na rignych isecich verené spravy.
ZLdmeér na ochrané piirody a krajiny je samostatnynm, objektivné vymezenym predmeten, odlismym od predmeétu
rizent stavebniho (rizemniho), jakkoli technicky vzato mobou jednotliva 1izeni byt pojata jako dilei ‘st 1izeni
Jinyeh. Neni tedy rozhodné, zda dkonoddrce 3 procesnibo hlediska zvoli formu subsumpee spravnich akti nebo
Jejich vetézeni — vidy pijde o 1izeni s odlisitelnymi predméty. Takto nazirino je podstatné, Ze Zalobce neby!
postigen a poruseni predpisii priva stavebniho, ale za nedodrseni dikona na tisekn ochrany prirody a krajiny.
Je tedy zregmé, e samotny fakt, Se predpisy stavebnibo prava neporusil, Zalobce nexbavuje pripadné odpovédnosti

a_poruseni dkona o ochrané piirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud v citované véci dale uzavfel,
ze ,,[m|éstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, e sankini odpovédnost za posuzované spravni delikty ninsi
nést ten, kdo miel, coby investor, povinnost obstarat prislusné soublasy a povolens, nikoli vsak ten, kdo na zdikladé
smlnvnibo vtabu s nim posuzované linnosti fakticky provadel (Falobee).

[20]  V judikované véci byl sice zalobce postizen za jiné spravn{ delikty dle zakona o ochrané
pfirody, avsak vyse uvedené ma obecnou platnost a bezpochyby dopada ina spravni delikt
stézovatelky podle § 88 odst. 1 pism. ) zakona o ochrané pfirody.

[21]  StéZovatelka v kasacni stiznosti zduraziuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 26/2010 — 98, hovoiil o povinnostech stavebnika dostit nejen pozadavkim prava
stavebnfho, ale 1pozadavkim prava environmentalntho (viz citat v odstavei [19] vyse),
a upozornuje, ze stavebnikem sama nebyla. K tomu je vSak nutno uvést, ze jde o zavadéjici
vytrzeni dilé¢tho nazoru z celkového kontextu odivodnéni citovaného rozsudku. Iv tehdy
posuzovaném piipadé se jednalo o zhotovitele stavby, jenz byl odpovédny za spravni delikt dle
zakona o ochrané pfirody. Vyjadfeni o povinnostech stavebnika bylo minéno jen jako ilustrace
faktu, Ze prosté stavebni povoleni nepostacuje a je nutné za urcitych okolnosti obstarat i povoleni
dalsi, environmentalni. Ostatné dany kontext je dobfe patrny pfi cetbé celého citatu uvedeného
v odstavci [19] vyse. Stézovatelka chybné uvadi, e v jeji véci byl stavebnikem ,,MéU Bruntif;
spravné vsak byl stavebnikem [viz §2 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017] mésto Bruntal,
nikoli méstsky ufad jako organ vefejné moci. Stézovatelka z vytrzeného cititu a chybné
chapaného postaveni stavebnika dovozuje, ze stavebni ufad mél po stavebnikovi pozadovat,
a stavebnik byl povinen obstarat, ziskani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody. To vsak
sveddl o tom, Ze nepochopila ucelenou a vnitiné soudrznou argumentaci kasa¢ntho soudu. V ni
soud jednak jasné oddélil roli stavebnika a zhotovitele, a poté zfeteln¢ vysvétlil, z jakych davodi
nese pravé zhotovitel (respektive jakakoli osoba, ktera se dopousti konkrétntho jednani
postihovaného zakonem o ochrané pfirody) odpovédnost namisto stavebnika (respektive
investora).

[22]  Co se tyce argumentu sub (b), tedy Ze by odpovédnost za spravni delikt mél spise nést
investor (stavebnik), jenz obstaraval stavebni povoleni a zadaval vefejnou zakazku, kterou
st¢zovatelka plnila, 1 k nému se jiz Nejvyssi spravni soud (mimo jiz vys$e uvedeného) vyjadril.
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[23] Ve véci, kterou projednival kasaéni soud pod sp. zn. 1 As 86/2011, byl zalobce
postihovan téz za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochran¢ pfirody a v kasacni
stiznosti obsahle dovozoval, Ze odpovédnost by mél nést investor, nikoli Zalobce jako zhotovitel
dila. Soud tomuto argumentu nepfisvédcil a k této otazce dale uvedl: ,,I kdyby zdkon (obdobné jako
Je tomu u vlastniks napr. pri vyddavani povoleni ke kdceni drevin stojicich mimo les podle § 8 odst. 3 vybldasky
ministerstva Gvotniho prostreds & 395/ 1992 Sh., kterou se providéi nékterd ustanoveni zikona Ceské ndrodni
rady & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) nklidal poidat o prislusné povoleni investorovi, nemoh!
by byt v nyni projednavaném piipadé a prestupek podle §§ 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny
sanfkcionovan, nebot’ to nebyl on, kdo nedovolené zasihl do biotopu (tato skutecnost neni mezi iiiastniky rizeni
spornd). Samozrejme je moiné predstavit si situaci |...|, kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizatora
7 investora, a to napriklad pokud by nvedené price provadéli oba, resp. zaméstnanci obon subjektsi, (i kdy
by zaméstnanci investora na misté samém 1idili prdce ¢ davali pokyny k provddéni praci providénych
realizdtorem. Tak tomu viak v daném pripadé nebylo.” NV casti IILB citované¢ho rozsudku se pak soud
obsahle vyjadiil 1 k povinnostem investora podle § 67 zakona o ochrané piirody. Kasa¢ni soud
tuto otazku fesil také v rozsudku ¢. j. 1 As 87/2012 — 40, na n¢jz poukazal zalovany ajenz
se tykal stejné stézovatelky jako v nyni posuzovaném pfipadé. Tehdy soud uvedl, ze ,,[s|#Zovare/
Jako stavebni profesiondl musi pocitat pri své innosti s mognosti dsahi do ajmii chranénych dakonem o ochrané
Dprirody a krajiny a musi byt obexndmen s platnou dsipravon. Je proto na ném, aby se pripadné sim informoval
u prislusného organn ochrany prirody o tom, zda bylo prisiusné povoleni vydano, i zda by mélo byt vzbleden
k planovanym zdsahiim vydino, popripadé korigovat neblahé ndisledky v pripadé absence prislusmych povoleni
soukromoprdavnim wjednanim s investorem. Pokud tak neulinil a spoléhal na to, Ze zadavatel verginé akdzRy
meél vyresena vsechna verenoprdavni povolent, nemiize tuto situaci hojit pred spravnimi sondy.*

[24]  Soucasné je nutno zduraznit, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nepfedlozila Zzadnou
argumentaci, jiz by polemizovala s judikaturou citovanou méstskym soudem i zalovanym v jeho
vyjadfeni. Na tato tvrzeni jiz odpoveéd’ Nejvyssi spravni soud dal (viz vyse) a rozhodujici senat
nyni nevidi davod, pro¢ by se od dfive vyslovenych nazorti mél odlisit.

[25]  Urcitou novost argumentace stézovatelky lze spatfovat pod bodem (c) vyse. Zde
st¢zovatelka namita, ze neméla a nemohla mit védomost o tom, Ze stavba, jejiz demolici
provadéla, muaze byt chranénym biotopem roryse obecného a dany seznam, v némz byla hnizdni
lokalita zapsana, nebyl vefejny.

[26]  StéZovatelka zde v zasadé miff k tomu, Ze spravni delikt nemohla spachat zavinéné,
a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Je zfejmé, ze takova situace ze subjektivniho hlediska
st¢zovatelky vyhlizi nespravedlive; stézovatelka se vskutku mohla spoléhat na projektovou
dokumentaci a stavebni povoleni obstarané investorem (zadavatelem vefejné zakazky — k tomu
viz nize).

[27]  Védomost stézovatelky zde vSak neni rozhodna a stézovatelka nese odpovédnost za delikt
1 za situace, pokud o poruseni pravem chranéného zajmu nevédéla a védét nemohla. K tomu
ptihodne kasacni soud jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 87/2012 — 40, uvedl, ze odpovédnost na zaklade
§ 88 zakona o ochrané pfirody je odpovédnosti objektivni a ,,[0]|bdobné je tomu ostatné i v pripadé
delikini odpovédnosti pravnickyeh osob a jim naroveri postavenych fyzickych osob pii vykonu podnikdnt, vnikajici
na dakladé rady dalsich predpisi 3 oblasti spravnibo priva. Jestlige je odpovédnost za uriity delikt objektivni,
pak se jednd o odpovédnost a ndsledek, 1. beg obledu na gavinéni. Znamend to, e otdzka avinéni se viibec
negkouma. Zkouma se ejmeéna naplnéni obligatornich nakii objektivni strinky v dané véci dotiené skutkové
podstaty, kterymi jsou jednini, ndsledek a piiinnag somvislost mezi nimi. |...| Je nepodstatné, da stéZovatel
0 existenci Pamdtného stromun védel, zda jebo existence byla minéna v projektn verejné akdzky, stavebnim
povoleni i rozhodnuti odboru  Zivotniho  prostiedi obecniho ditadu Bruntil k& povoleni stavhy.” Jakkoli
v judikovaném piipadé stézovatelka byla postizena za neopravnény zasah do ochranného pasma
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pamatného stromu, uvedené lze pfiméfené aplikovat ina nyni projednavanou véc:
¢ili i kdyz stézovatelka nevédéla o existenci chranéného biotopu v dané budové aikdyz tuto
informaci nemohla snadno zjistit z vefejné pfistupnych zdroja, stejné nese (objektivni)
odpovédnost za vysledek svého jednani.

[28] Kvyse fecenému kasacni soud dopliuje, Ze dale povazuje za vhodné korigovat nazor
stézovatelky o nemoznosti ziskat nevefejnou informaci o hnizdisti roryse obecného v dotcené
stavbé. Krajsky soud v napadeném rozsudku veshodé se spravnimi organy konstatoval,
ze ,[plokud Zalobkyné sama aktivné bledala informace o hnizdéni roryse obecnébo na predmeétné budové,
Jak sama nvedla v pribéhn spravnibo 1izeni i v podané Zalobé, méla o informace pogddat prislusny orgdan ochrany
prirody. Tim je v tomto pripadé Krajsky sirad Moravskoslezského kraje nebo jiny organ ochrany prirody. Poknd
by takto Zalobkyné uiinila, zcela jisté by se ji dostalo konkrétni odpovédi o hnizdnim biotopu roryse obecného
na predmeétné  budove* (viz odstavec 44 napadeného rozsudku). V odstavci 37 krajsky soud
konkretizoval, Ze sté¢zovatelka ,,[m|ohla pogddat Krajsky iirad Moravskoslezskébo kraje jako kompetentni
orgdn o predbénon informaci dle § 139 spravniho vddu ve spojeni s § 90 odst. 17 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, 3da [ze uskutelnit demolici predméiné stavby, pripadné za jakych podminek.

[29]  Stézovatelka k tomu v replice k vyjadfeni Zalovaného namitla, Ze toto vyjadfeni se vyhyba
SWhejasadnéisimn problémn™, ktery podminuje ,,samu existenci toboto soudniho 1izent, ato je otdzka
‘neverejnosti’ informace o existenci "hnizdniho biotopu'. Jestlize je tato informace 'neveregind', pak nemiige byt
"erejnon’ ani jako predbéind informace podle § 139 spravnibo radu ve spojeni s § 90 odst. 17 zdkona™. S tim
v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[30]  Podle §139 odst. 1 spravniho fadu stanovi-li tak zvldstni dkon, miige kazdy poZadovat
od spravniho orgdnn, ktery je prisiusny vydat rozhodnuti nebo podmirinjici sikon, aby mu v pisemmné formé poskyt!
predbéznon informaci o tom, a) da Ize urcity dmér uskutetnit jen a predpokladu vydani rozhodnuti nebo
podmiriujiciho dsikonn a b) podle jakych hledisek bude posuzovat Zddost o vydani rozhodnuti nebo podmirinjiciho
tikonu, popripadé a jakych predpokladii Ize $adosti vyhovet. Dle § 139 odst. 2, véty prvni spravnifho fadu
predbéznd informace  se nemiige tikat Teseni otdzky, Rteron neprisiusi spravnimu  organu  roghodnont
(§ 57 odst. 7). Ustanoveni §90 odst. 17 zédkona o ochrané pfirody (ve znéni ucinném do dne
31.12. 2017) stanovi, ze organy ochrany piirody poskytuji predbézné informace podle spravniho rédu.

[31]  Stézovatelka nikterak nezpochybniuje, ze k povoleni vyjimky ve smyslu § 56 zakona
o ochrané¢ pifrody byl vdaném piipadé piislusny Krajsky afad Moravskoslezského kraje
(viz § 77a téhoz zakona), jak spravné podotknul krajsky soud. Stézovatelka se vSak svou
argumentac{ snazi navodit dojem, Ze jestlize byla informace o biotopu roryse obecného obsahem
nevefejného seznamu vedeného AOPK, pak by ji ani pfislusny krajsky dfad stézovatelce
k jeji zadosti nebyl opravnén poskytnout. Nic takového vsak zpravnl upravy citované
v odstavci [30] vyse nevyplyva. Nevefejnost seznamu, ve kterém byla informace o hnizdisti roryse
obecného v dotcené stavbé obsazena, by nemohla byt divodem pro to, aby Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje jako pifislusny organ ochrany pfirody odmitl poskytnout predbéznou
informaci ve smyslu § 139 spravnfho fadu. Povaha ¢i zdroj relevantnich informaci neni v tomto
ptipad¢ pro poskytnuti predbézné informace podminujici, zakonnou podminkou pro jeji
poskytnuti je pouze vécna pfislusnost spravnitho organu ato, ze moznost tuto informaci
pozadovat stanovi zvlastni zakon. Neni pochyb o tom, Ze v posuzované véci byly obé uvedené
podminky splnény.

[32]  StéZovatelka taktéz namitala, ze podle pravidel pravni upravy vefejnych zakazek
(a dle obchodnépravnich pfedpisti) byla zhotovitelem stavebniho dila, které byla povinna
realizovat podle soutéznich podminek a obsahu zadavaci dokumentace, pfi¢emz za vady zadavaci
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dokumentace odpovida zadavatel. Ityto okolnosti podle ni sméfuji k naplnéni principu
presumpce spravnosti rozhodnuti organi vefejné moci. K tomuto diléimu tvrzeni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sva pfedchozi rozhodnuti a navySe pfedestfenou argumentaci,
pfedevsim v odstavci [23] vySe. Okolnost, Ze sté¢zovatelka spoléhala na to, ze zadavatel vefejné
zakazky mél vyfesena vsechna vefejnopravni povoleni, nezpusobuje zanik jeji odpovédnosti
za spravn{ delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochran¢ pfirody. Nastalou situaci nemuze
st¢zovatelka hojit pfed spravnimi soudy. To, Zze by stézovatelka protipravni jednani (Skodlivy
zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu zivocicha — roryse obecného) neprovedla
sama a za uvedeny delikt by tak méla odpovidat spolu s ni rovnéz jina osoba, stézovatelka netvrdi
a nevyplyva to ani ze skutkovych zjisténi spravnich organa. Stézovatelka pfitom zjistény skutkovy
stav véci nikterak nerozporovala a i v kasaéni stiznosti vyslovné uvedla, ze o ném neni sporu.

[33] Nad ramec uveden¢ho Nejvyssi spravni soud v obecnosti pfipousti, ze by mohlo byt
otazkou de lege ferenda, zda tprava zakona o ochrané pfirody neni pfili§ tvrda, pokud stoji na ryze
objektivnim pojeti odpovédnosti bez moznosti liberace. V této souvislosti vSak soud nedospél
k nazoru, ze by tato ,pfisnost pravni upravy dosahovala takové intenzity, aby zasahla
do zakladnich subjektivnich prav stézovatelky; stézovatelka nic takového ani netvrdi. Namisto
toho se dovolava poruseni zasady presumpce spravnosti aktd vefejné moci, k némuz ovsem
v projednavané véci nedoslo, nebot’ — jak plyne zvyse citované judikatury — existence
pravomocného stavebniho povoleni nevylucuje nutnost obstarat si jina povoleni (vyjimky
ze zakazu) dle zakona o ochrané pfirody. Ostatné k tvrdosti dotéené pravni upravy se zdejsi soud
v rozsudcich ¢.j.1 As 86/2011 —=50 a¢.j. 2 As 26/2010 — 98, taktéz vyjadfoval. V druhém
uvedeném rozhodnuti podotknul, Ze ,,[j|ediny prostor, jak pripadné oblednit absenci zavinéni (i dobron
virn subjektu, ktery se dopustil protipravnibo jedndni, tak Ziistdvd v ramei tsivah o vysi uklddané sanfkce.
Uvedené bezezbytku plati i v nyni projednavané véci, pficemz Nejvyssi spravni soud pro uplnost
zduaraznuje, ze za delikty podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané pfirody bylo mozno ulozit pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

[34] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud namitkdm obsazenym v kasacni stiZznosti
nepfisvedcil, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladu
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vSak v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni cinnosti
a bylo by tak namist¢ mu pravo na jejich nahradu pfiznat. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





