8 As 265/2018-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeny JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5,
proti zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2016, &. PPR-15484-6/CJ-2016-990131, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 27.7. 2018, ¢j. 65 Ad 2/2017-79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu naklada fizeni ve vysi4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zihlavi uvedenym  rozhodnutim  zménil  rozhodnuti  feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale ,,sluzebni organ®) ze dne 19. 4. 2016,
¢j. KRPM-128543-30/ C]—ZOlS-MOODP, tak, ze zamitl zadost zalobce o proplaceni neuhrazené
casti sluzebnfho pfijmu a soucasné¢ namitl promlceni ve vztahu k Zalobcem pozadovanému
pijmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 10. 2012. Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, ktery
tvrdil, Ze vykonava sluzbu, jez nemuze byt pferusena, tudiz necerpa pfrestavky na jidlo
a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpec¢nostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ale cerpa pfiméfenou dobu
na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pfiméfena doba na jidlo
a odpocinek, je na rozdil od pfestavky na jidlo a odpocinek, placenou soucasti doby sluzby.

(2] Zalovany na zakladé analyzy plant sluzeb dospél k zavéru, Ze zalobce nemohl za obdobi
od 6.10.2012 do 31.12.2012 bylo nutno pfesunout pouze 6,45 % pfestavek, za rok 2013
bylo tfeba pfesunout 6,38 % piestavek a 3,54 % pfestaivek nemohl cerpat viubec, za obdobi
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od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014 bylo tfeba pfesunout 2,04 % prestavek, za obdobi od 1.5.2014
do 28. 2. 2015, kdy skoncil sluzebni pomér zalobce, nebyly na zakladé stanoviska ombudsmanky
Ministerstva vnitra pfestavky planovany a pfislusnici cerpali proplicenou pfiméfenou dobu
na jidlo a odpocinek. Podle zalovaného se nejedna o bézny a pravidelny stav, nybrz o vyjimecné
a ojedin¢lé situace a nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se jedna o sluzbu v nepfetrzitém
provozu, jejiz vykon nelze pferusit. Nepfetrzitost nezaklada ani fakt, Zze na dopravnim
inspektoratu vykonava sluzbu vzdy jen jedna hlidka, ktera tudiz podle Zzalobce nemuze cerpat
pfestavku, nebot’ v pfipadé cerpani pfestavky miize prvotni a neodkladné ukony u dopravni
nehody zajistit jiny organizacni ¢lanek uzemniho odboru. Ostatné Zalobce sam uznal, Ze se tak
déje v situacich, kdy se stane vice dopravnich nehod soucasné. Pokud na jinych dopravnich
inspektoratech nejsou pfestavky viubec planovany nebo vykonavaji sluzbu dvé vyjezdové hlidky
soucasné, tudiz muze jedna z nich vzdy cerpat pfestavku na jidlo a odpocinek, nelze podle
zalovaného srovnavat razné dopravni inspektoraty a zalobce navic nekonkretizoval, o jaké
inspektoraty se jedna.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale ,,krajsky soud®). V zalobé tvrdil, ze dle ¢l. 2 odst. 2 pfedpisu ¢. 2/2010, pokynu
teditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejntho prezidia CR, kterym se upravuje postup
pii organizaci vykonu sluzby, musi byt vyjezdova sluzba urcena k setfeni dopravnich nehod
zajisténa nepfetrzité. Opét poukazal na to, ze na jinych inspektoratech nejsou prestavky
planovany, pfipadné sluzbu konaji vzdy dvé vyjezdové hlidky, ¢imz je zajiSténa nepfetrzitost.
Pokud ma byt zajiSténa nepfetrzitost také na tzemnim odboru v Jeseniku, kde sluzbu vykonava
pouze jedna hlidka, je nemozné, aby byla zajisténa nepfetrzitost a zaroven byly planovany
pfestavky, které jsou dobou osobniho volna. Na zaklad¢ svych vypoctia dospél zalobce k zavéru,
ze dopravni nehody zasahly do planované prestavky v téméf tfetiné pfipadu. Podle § 13 odst. 4
metodického materidlu nazvaného Zasady rozvrhovani doby sluzby, vydaného vedoucim
persondlniho odboru Policejniho prezidia CR pod ¢. 2/2014, jestlize z charakteru sluzby vyplyva,
ze jeji vykon nemuze byt pferusen, musi byt zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek.
Vedouc{ pfislusnik tuto skute¢nost zohledni jiz pfi rozvrhovani doby sluzby a pfestavky na jidlo
a odpocinek viubec nestanovi. Ucini tak zejm. tehdy, kdyz nemoznost pferuseni vykonu sluzby
je stavem béznym (pravidelnym). Pokud jde o moznost pfesunout si prestavku na pozdéji, nelze
k tomuto Zalobce nijak nutit, jelikoz dle § 60 zakona o sluzebnim poméru se tak déje pouze
na zadost pfislusnika. Co se tyce moznosti kontaktovani obvodniho oddéleni, aby v dobé cerpani
pfestavek cinilo za zalobce neodkladné ukony u dopravnich nehod, je tento pozadavek s ohledem
na cetnost pifpadu iluzorni a obvodni oddéleni ma dostatek své vlastni pracovni naplné a neni
mozné pfedpokladat, Ze bude kromé vlastni ¢innosti jest¢ bézné Setfit dopravni nehody. Podle
cl. 2 pokynu ¢. 2/2010 musi byt navic nepfetrzité zajisténa vyjezdova sluzba k Setfeni dopravnich
nehod, nikoli jeji zastup ve formé policistu slouzicich na obvodnim oddéleni. Zalobce nesouhlasi
ani s tim, ze by mél povinnost do hlidkového listu zapisovat piipady, kdy nemél moznost cerpat
planovanou prestavku.

[4] Zalobce déle poukazal na to, e zalovany se v napadeném rozhodnuti rozsahle zabyval
tim, ve kterych sménach mohl Zzalobce cerpat pfestavku. Podle zalobce tak lze ale ucinit az vzdy
zpétné, kdyZ je znamo, ve kterou dobu doslo k dopravni nehodé. Zalobce toto nikdy nevi
dopfedu a fakticky svou sluzbu nikdy nepferusuje a je stale pfipraven vyjet k dopravni nehodé¢.
Vzdy az zpétné se ukaze, zda v dany den mohl sluzbu pferusit. To potvrzuje jeho nazor,
ze se jednd o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Namitka promlceni c¢asti naroku byla podle
zalobce vznesena v rozporu s dobrymi mravy.

[5] Krajsky soud zalobé¢ rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél a rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom,
ze primarnim dkolem sluzebniho organu je zajisténi naroku piislusnika na pfestavku na jidlo
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a oddech. Zduaraznénim nezapocitani pfestavky do doby sluzby je nepochybné, Ze po jeji dobu
nema pifslusnik povinnost vykonavat sluzebni dkoly, nema povinnost se zdrzovat na pracovisti
a sluzebni organ neni opravnén pifslusnika jakymkoli zptusobem omezovat. Ustanoveni § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimku, jez muze byt aplikovana pouze
pfisplnéni v ni uvedené podminky (musi se jednat o sluzbu, jejiz vykon nelze pferusit).
Ze skutecnosti, ze dany druh sluzby ma byt zajistén nepfetrzité, bez dalstho neplyne, ze by slo
o sluzbu, jejiz vykon nelze pferusit. Posouzeni pferusitelnosti zalezi na obsahové naplni
posuzované sluzby, pficemz pro nepferusitelnou sluzbu je charakteristické, Ze sluzebni organ
nema z organizaénfho hlediska moznost pfislusnika vykonavajictho sluzbu vystfidat.
Prerusitelnost se tak bude odvijet od personalniho vybaveni a organizacnfho zabezpeceni stfidani
piislusnika cerpajicich nafizenou piestavku. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizacni
jednotky hodnocena jako nepferusitelnd a u jiné jako pferusitelna. Vykon sluzby ve vyjezdové
hlidce lze hodnotit jako pferusitelnou, nebot’ se nejedna o sluzbu, jejimuz pferuseni by branilo
provozni ¢i technologické hledisko. Pokud vSak v dané organizacni jednotce neni uspokojivé
vyfeseno plnohodnotné vystifdani piislusnika vykonavajictho sluzbu vyjezdové hlidky jinym
konkrétnim piislusnikem, nelze zavér o prerusitelnosti bezpeéné ucinit. Podstatné je zjisténi, zda
bézné k zasahtiim do planovanych pfestavek dochazi, ¢i zda je naruseni naplanované pfestavky
vyjimecnou zalezitosti.

[6] V posuzovaném piipad¢é sluzebni organ neucinil zadné organizacni opatfeni, jimz
by predem vyfesil vystiidan{ zalobce konkrétnim piislusnikem. Ackoliv se krajsky soud ztotoznil
s zalovanym v tom, ze zalobce pracoval se statistickymi tudaji zkreslujicim zpisobem, nemohl
by soud, i pokud by vychazel ze statistickych ddaju vypoctenych zalovanym, vyhodnotit piipady,
kdy k naruseni planované prestavky dochazelo, jako vyjimeéné ¢i mimoradné. Prumérny pocet
sluzeb se pohyboval nad 5 % ro¢né, spise vSak §lo o hranici 10 % pfipada rocné a vice.
Pfi absenci jiného organizacniho feseni tak nebylo mozné pfestavky planovat a nafizovat.
Co se tyce moznosti presunuti pfestavky na pozdéjsi dobu, je argumentace zalovaného zcela
nepiipadna, jelikoz k presunuti muze dojit pouze na zadost zalobce. TaktéZ nelze narok zalobce
vyloucit s odkazem na moznost osloveni bézného obvodniho oddéleni, pokud nebyla pfedem
jakkoli dojednana a organiza¢né zajisténa. Povinnost zajist'ovat vzdy ad hoc ,,zaskok® piislusnika
obvodniho oddélen{ by s ohledem na pfestavku v délce 30, resp. 15 minut mohla ve vysledku
zabrat podstatnou cast pfestavky a pfedstavovala by omezeni, které po pfislusnikovi nelze
spravedlivé pozadovat. Co se ty¢e namitky promlceni, neshledal krajsky soud zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly jeji rozpornosti s dobrymi mravy. Krajsky soud se vyjadfil také k civilni
judikatufe a dospél k zavéru, ze neni s jeho zavéry rozporna. Véc fesena v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, se lisi tim, ze se v daném piipadé nikdy
nestalo, Zze by Zalobce byl v pribéhu pfestavky na jidlo povolan k faktickému vykonu sluzby.
V podstatnych okolnostech se podle krajského soudu jeho zavéry shoduji i s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 16 Co 25/2018-230, ktery se tykal hasice-
strojnika pracujictho na letisti, kterému cerpani prestavek znemoznovala povinnost byt neustale
pfipraven k vyjezdu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz pfedné namitl, ze byla opomenuta jeho stézejni argumentace o zastupitelnosti
piislusnika dopravniho inspektoratu a sjednavani zastupitelnosti. StéZzovatel souhlasi s tim,
ze se bezpochyby jedna o vykon sluzby, ktery lze pferusit a prave z tohoto duvodu nelze
aplikovat § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud vsak nespravné dospél k zavéru,
ze vykon sluzby nelze pferusit pro nedostatecné organizaéni zajisténi stfidani. Nijak vsak
nespecifikoval, jak jinak 1épe by mélo vypadat zajisténi zastupitelnosti. Je pravda, ze u jinych



8 As 265/2018

dopravnich inspektoratd puasobi dvé hlidky, ale s ohledem na mnozstvi dopravnich nehod
v uzemnim odboru Jesenik byla tato moznost vyhodnocena jako nadbyte¢na. O tom svédci
ito, ze zalobce nemohl vycerpat pouze 17 prestavek z celkové naplanovanych 442 prestavek
v letech 2012-2015.

[8] Neni také pravdou, ze nebylo ucinéno zadné organizacni opatfeni, nebot’ postup
zalovaného upravuje zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje
postup na useku bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu. Z jeho ¢l. 4 plyne, Zze svéfené dkoly
plni zejména clanky sluzby dopravni policie. Pokud tyto dkoly plni jiné organizacni ¢lanky Policie
CR, postupuji podle tohoto zavazného pokynu pfiméfené. Z toho plyne, Ze neni vylouceno, aby
¢innost vyjezdové sluzby dopravniho inspektoratu vykonavaly i jiné organizacni clanky. Postup
stézovatele je tudiz zajistén v souladu s vnitfnimi predpisy. Stézovatel odkazal mj. také na vyslech
vedoucitho dopravniho inspektoratu Mgr. J. R., ktery konstatoval, ze je béznou praxi, ze hlidka,
ktera cerpa piestavku, pozada operacni stredisko, aby zajist'ovaci tkony provedl jiny organizacni
clanek. Zastupitelnost potvrdil také zalobce, kdyZz uvedl, Ze v pfipadé soucasného Setfeni dvou
dopravnich nehod byvaji k druhé dopravni nehodé¢ vysilani piislusnici obvodniho oddéleni.
Pokud k omezeni cerpani pfestavek ve sluzbé u zalobce dochazi ve vyjimecnych piipadech, jevi
se stézovateli jejich proplaceni jako naprosto nehospodarné fesent.

[9] Dale sté¢zovatel zopakoval data o cetnosti zasahti dopravnich nehod do planovanych
pfestavek s tim, Ze k zasahu doslo v pfipadé 7,6 % sluzeb, coz pfi dvou pfestavkach denné cini
38 % nafizenjch piestivek. Zalobce viak pozaduje proplaceni také zbyvajicich 96,2 %
nerusenych pfestavek. Krajsky soud neoduvodnil, jakda cetnost by podle jeho nazoru byla
mimofadna. Stézovatel zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢. 6 Ads 59/2012-53, kde byla posuzovana nepfetrzitost rezimu vykonu sluzby piislusnika
zafazeného ve vyjezdové skupiné a soud se zabyval procentudlni hranici mezi vyjimecnosti
a pravidelnosti. V dané véci zalobkyné mimo své bézné pracovni zafazeni zajist’'ovala také v 25 %
celkového fondu pracovni doby cinnost vyjezdové skupiny. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné tuto cinnost zajist'uje pouze ve zlomku pracovni doby a nikoliv
pravidelné, tudiz ji nenalezi desetiprocentni zvySeni zakladniho tarifu kompenzujiciho
odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby.

[10]  Pokud jde o argument, Zze zalobce nikdy pfedem nevi, zda bude muset v dtlezitém zajmu
posunout ¢i prerusit prestavku, ad absurdum lze konstatovat, ze by pfestavka nemohla byt
planovana ani sekretafce, protoze ani ta nevi, kdy ji zazvoni telefon. Touto optikou by bylo
vylouceno jakékoli planovani pfestavek. StéZzovatel se neztotoznil ani s tim, Zze by zaji§tovani
zastupu ad hoc omezovalo prestavku zalobce, nebot’ jeho cinnost spociva pouze v tom,
ze informuje piislusnfka v operacnim stfedisku o skutecnosti, Zze cerpa pfestavku a samotné
zastoupen( jiz bude dale domlouvat pfislusnik operac¢niho stfediska.

[11]  StéZovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 16 Co 25/2018-230, v podstatnych okolnostech shoduje s projednavanym
piipadem, nebot’ v dané véci byl hasi¢-strojnik ve vykonu sluzby sam (bez zastupu), zatimco
v piipadé¢ zalobce je zastup zajistén. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, je pochopitelné, ze krajsky soud dospél kzivéru o jeho
neaplikovatelnosti, protoze nekriticky pfevzal argumentaci zalobce a nezohlednil argumenty
zalovaného.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl
a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni. Zalobce se ztotoznil s krajskym soudem, Ze by ad hoc teseni
zastoupeni mohlo ve vysledku zabrat pfevaznou cast pfestavky. Nadto i zajist’ovani zastoupeni
je samo o sobé omezenim, které by vdobé¢, jez neni vykonem sluzby, nebylo mozno
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po piislusnikovi spravedlivé pozadovat. Z povahy pfestavky jako doby osobniho volna plyne,
ze piislusnfk v prabé¢hu pfestavky nema ani povinnost zajist'ovat své zastoupeni pfislusniky
obvodniho oddéleni, byt by se mélo jednat pouze o informovani operacniho stfediska.
Predevsim je pak nutno vzit v potaz, ze pifestavky ve sluzbé jsou na vsech oddélenich v ramci
uzemnfho odboru Jesenik planovany ve stejnou denni a nocni dobu. Policisté obvodniho

oddéleni tedy cerpaji pfestavku v tutéz dobu jako zalobce a jeho kolegové. O vzajemné
zastupitelnosti tak nemuze byt vabec fec.

[13]  Navrhované feseni zastoupeni navic nelze povazovat za plnohodnotné, k jakému dochazi
na jinych inspektoratech (jak stézovatel sam uvadi), kde tvofi vyjezdovou jednotku vzdy dvé
hlidky, s tim, Zze v dobé cerpani pfestavky jedna vzdy zastoupi druhou. Hlidku obvodniho
oddéleni zalobce s kolegy vola pouze za situace, kdy zpracovavaji dopravni nehodu, a je nutné
vyjet kjiné dopravni nehodé. Pokud stézovatel uvadi, ze krajsky soud nijak nespecifikuje,
jak jinak by mélo byt upraveno zastupovani, neni to podle zalobce dkolem krajského soudu
a neni to ani pfedmétem tohoto fizeni. Dale Zalobce zopakoval, ze ze zakona muze byt pfestavka
pfesunuta pouze na jeho zadost. Stézovatel by proto nemél pii svych vypoctech tvrdit, Ze ,,byl
nutno’, pHp. bylo tieba prestivkn presunont. Zalovany by vibec nemél rozlisovat mezi piipady,
kdy bylo mozno pfestavku pfesunout a kdy to mozné nebylo, a jako jediny udaj uvadét procento
ptipadi, kdy dopravni nehoda zasahla do naplanované prestavky. Odkazovany rozsudek ze dne
15.8.2012, ¢. 6 Ads 59/2012-53, se tykd zcela jiné problematiky a neni na véc pfiléhavy.
Nepfesné jsou také statistiky stéZzovatele, protoze nepocitaji s tim, ze dopravni nehody zasahuyji
do pfestavky nejen zalobci, ale také kolegovi, ktery s nim k nehodé vyjizdi.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[16]  StéZovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
avznesl kasacni namitku, ktera se tyka povahy sluzby dané vyjezdové hlidky dopravniho
inspektoratu a moznosti planovani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 zakona o sluzebnim
poméru. Konkrétné, zda je mozné pifslusnikim daného dopravniho inspektoratu, jehoz ¢innost
je zajistovana vzdy pouze jednou hlidkou, planovat pfestavku na jidlo a odpocinek, ktera neni
soucasti vykonu sluzby, nebo zda maji pifislusnici hlidky narok pouze na pfiméfenou dobu
na jidlo a odpocinek, ktera je soucasti vykonu sluzby a nélezi za ni sluzebni pfijem.

[17]  Dotcené ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru ve svém odst. 1 pism. a) urcuje,
ze  prislusnik md ndrok na prestivku ve slugbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kagdjch 5 hodindch
nepretritého vykonu siugby, jestlize slugebni funkciondr nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pii trvini
smeny a) do 9 hodin v rogsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rogsabu, aby jedna prestivka Cinila
30 minut a ostatni prestivky (inily nejméné 15 muinut*. Podle odst. 2 ,prestavka ve siugbé na jidlo
a odpocinek se nexapocitavi do doby siugby“. A podle odst. 3 ,,jde-li 0 siugbn, jejiz vikon nemiige byt prerusen,
st byt prislusnikovt i beg prerusent vikonn singby ajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek’*.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ta ma spocivat v opomenuti naprosto stézejni argumentace o zastupitelnosti
piislusnika dopravniho inspektoratu a sjednavani této zastupitelnosti. Teprve, dospéje-li
kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi
stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu povazuje napfiiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
véechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, proc¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
piipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (viz napiiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). K tomu je tfeba dodat,
ze nepfezkoumatelnost mize zpusobit i chybéjici vypofadani namitek zalovaného (srov. rozsudek
ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41).

[19]  Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedeného pojeti, nemuze nez konstatovat, ze neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji sté¢zZovatel namita. Krajsky soud totiz
na stézovatelovy namitky pfezkoumatelné reagoval na str. 7 napadeného rozsudku, kde uvedl,
ze podminky pro vyuziti moznosti zastoupeni nebyly pfedem dojednany a organizacné zajistény.
Zaroven vyslovil zaveér, ze povinnost domlouvat zastoupeni ad hoc by omezovala naplanovanou
pfestavku a nebylo by mozné po piislusnikovi takovou cinnost spravedlivé pozadovat.
Je evidentni, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku (byt' strucné) vylozil, kjakému zavéru
dospél a z jakého duvodu povazoval argumentaci stézovatele za lichou. Napadeny rozsudek tudiz
nelze povazovat za nepfezkoumatelny, ostatné sam stézovatel na souvisejici zavéry krajského
soudu v kasacni stiznosti reaguje.

[20]  Nejvyssi spravni soud se (stejné jako stézovatel) dile plné ztotoznuje s vyslovenym
nazorem krajského soudu, Ze je tfeba rozliSovat mezi nepfetrzitym a nepferusitelnym vykonem
sluzby. Mezi acastniky pfitom neni sporu, ze vykon sluzby Zalobce ve vyjezdové hlidce urcené
k Setfen{ dopravnich nehod je sluzbou, jez musi byt vykonavana nepfetrzité. Sporna je naopak
(ne)pferusitelnost sluzby.

[21]  Pokud stézovatel krajskému soudu vy¢ita, ze v napadeném rozsudku neuvedl, jak jinak
a lépe nez doposud, by mél organizovat planovani prestavek ve sluzbé¢, je tfeba predeslat, ze toto
skute¢cné neni a ani nemuze byt ukolem spravntho soudu. Ten pouze hodnoti, zda
je pfezkoumavané rozhodnuti v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Ostatné sam zalovany v kasacni
stiznosti vyslovné pfipustil, ze v dopravnich inspektoratech jinych krajskych feditelstvi tvofi
vyjezdovou skupinu dv¢é hlidky, coz v§ak bylo v pfipad¢ tzemniho odboru Jesenik vyhodnoceno
jako nadbyte¢né. Ve vztahu kvytykané absenci pfedchoziho organizacniho zabezpeceni
zastupitelnosti ze strany jiného organiza¢nfho clanku stézovatel odkazal na zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 160/2009. Z jeho ¢l. 4 skutecné plyne, ze neni vylouceno, aby ¢innost
vijezdové sluzby dopravniho inspektoratu vykonavaly i jiné organizacni ¢lanky Policie CR. Tato
stézovatelova argumentace vSak zavéry krajského soudu nijak nevyvraci. Z citovaného zavazného
pokynu pouze vyplyva, ze svéfené ukoly plni primarné dopravni policie a vyjimecné je mohou
plnit rovnéz jiné organizacni clanky policie. Tuto skutecnost krajsky soud nijak nezpochybnoval,
stejn¢ tak nezpochybnoval, ze by zastupitelnost mohla byt pro pfipad cerpani pfestavek v praci
s témito jinymi organiza¢nimi clanky sjednana. Podstatné pro danou véc je vsak pfedevsim
to, ze ani sam st¢zovatel vyjma citovaného obecného zavazného pokynu netvrdi ani nedoklada
existenci jakéhokoliv konkrétntho organizacniho opatfeni, jimz by byla zastupitelnost v ramci
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uzemniho odboru Jesenik fesena. Lze jest¢ poznamenat, ze stézovatel ani nijak nezpochybnil
tvrzeni Zzalobce, podle néhoz piislusnikim jednotlivych organizacnich ¢lanka jsou pfestavky
na jidlo a odpocinek planovany na zcela totozné casové useky, coz vzajemnou zastupitelnost
vylucuje.

[22] Ve wvztahu k zastupovani dale stézovatel odkazal pfedevsim na vyslech vedouciho
dopravniho inspektoratu npor. Mgr. J. R., ktery mél konstatovat, ze je béznou praxi, ze hlidka,
ktera ¢erpa piestavku, pozada operacni stredisko, aby zajist’ovaci tkony provedl jiny organizacni
clanek. Stézovatel nicméné reprodukoval pouze ¢ast jeho odpovedi a nezminil jeji ¢ast pfedchozi,
ktera je pro véc rovnéz podstatna. Svédek konkrétné odpovidal na otazku: ,,1” piipade, kdy policisté
DI Jesenik cerpali stanovenou prestavkn, bylo mozné, aby prvotni sikony na misté uddlosti provedla jind soucdst
UO Jesenik? Jeho cela odpoved znéla: ,, Teoreticky by to bylo mosné, ale Ze by nékdy takovy poadavek od
hlidky, kterd privé cerpa prestavkn, vesel, mi neni ndmo. Bédnd praxe je takovd, e blidka, kterd Cerpd
prestdvkn, poada operacni stiedisko, aby zajistovaci iikony provedl jiny sitvar UO, napiiklad obvodni oddéleni.
Tvrzeni svédka je tak vnitfné rozporné, resp. nelze z néj vyvodit zadny jednoznacny zavér.
V prvni véte totiz tvrdi, Ze by zastoupeni bylo teoreticky mozné, ale nikdy takovy pozadavek od
hlidky cerpajici pfestavku nevzesel. Druhou vétou naopak tvrdi, Ze se jedna o béznou praxi.
Poukazuje-li sté¢zovatel dale na vypoveéd plk. Mgr. Be. A., nelze pfehlédnout, Ze i tato v kasacni
stiznosti citovana vypoved spociva také toliko v konstatovani ,,moznosti povolani hlidky jiného
utvaru. Skutecnost, ze piislusnici obvodntho oddéleni vyjizdéji k dopravnim nehodam v situaci,
kdy je (jedind) vyjezdova hlidka dopravniho inspektoratu u jiné dopravni nehody, o pfedem
daném konkrétnim sjednani zastupitelnosti pro pfipad cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek
také sama o sobé nic nevypovida.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma v navaznosti na vyse uvedené za to, ze pro posouzeni dané véci
nemohou byt klicové otazky, které do daného fizeni oba ucastnici postupné vnaseli a které
se tykaji kvantifikace toho, jak casto resp. vyjimecné doslo v pifipadé¢ daného dopravniho
inspektoratu v urc¢itém obdobi k tomu, ze nebylo vubec mozno pfestavku cerpat, v kolika
piipadech bylo mozno pfestavku pfesunout ¢i dokonce jaky byl primérny pocet nehod v okrese
Jesenik denné. Stejné tak lze sice pozitivné hodnotit v kasacni stiznosti akcentovanou snahu
stézovatele hospodarné nakladat s finanénimi prostiedky Ceské republiky, nicméné ani tato
okolnost nemuze byt pro vyklad shora citovanych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
urcujic. Mnohem vyznamnéj$i pro danou véc totiz musi byt hodnoceni smyslu institutu
pfestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek a jeho pravni vyznam. Tuto pfestavku je totiz nutno
obecné vnimat jako zdkonem garantovanou (narokovou) dobu, vramci které policista
nevykonava sluzbu a tento ¢asovy usek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpusobem,
ktery dany policista zvoli. Proto se také s ohledem na shora citovany § 60 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené samozfejmé s ohledem
na specifika vykonu sluzby a tkoly stanovené zakonem Policii CR neznamena, e by policista
béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Zze by nemél byt pfipraven konat v piipadé ohrozeni nebo
poruseni vnitintho pofadku a bezpecnosti, jehoZz odstranéni spada do dkola policie (viz § 10
odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pfipadné Ze by nemohla byt stanovena
jind forma ,dosazitelnosti policistd (v této souvislosti lze zminit napf. institut sluzebni
pohotovosti dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpani piestavky je viak dle zakonné konstrukce
pfi vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné pfedpokladem fadného vykonu dalsi
navazujici sluzby.

[24]  Duvody, pro které nelze pfestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
Cerpat, a vykon sluzby je tak tfeba povazovat za nepferusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz
zakona, mohou spocivat nejen vsamotném charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich
okolnostech, které se mohou v jednotlivych pfipadech pomérné vyrazné odlisovat. Krajsky soud
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v dané véci vyslovné vysel prave z toho, ze pferusitelnost vykonu sluzby muze byt u jednotlivych
organizacnich jednotek (byt’ se stejnym obsahem sluzby) jina a v této souvislosti poukazal na
neuspokojivé vyfeseni plnohodnotného vystiidani zalobce jakozto policisty vykonavajiciho
sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria pak povazuje, vedle vyse popsaného charakteru
prestavky, Nejvyssi spravni soud za klicova pro posouzeni dané véci. Nikoliv zmifnovanou
kvantifikaci poctu pifpadt, kdy zalobce nemohl prestavku vykonat, na kterou se opakované
stezovatel zaméfuje. Konkrétni organizacni opatfeni, ktera by zastupitelnost v ramci daného
dopravniho inspektoratu fesila zpisobem zachovavajicim smysl a tcel pfestavky, jak byl popsan
vySe, vsak stézovatel odpovidajicim zptisobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti
¢i vyjadreni k Zalobé ale ani v kasacni stiznosti (konkrétné kdy, kym, jakym zptsobem atd. byl
zastup organizacné domluven, zajistén ¢i vykonan apod.). Srozumitelné, jasné a konkrétné
popsané fungovani systému zastupovani vyjezdové hlidky v dobé cerpani prestavky v pomérech
dané véci Nejvyssi spravni soud postrada a v tomto ohledu nezbyva nez souhlasit se zavéry
krajského soudu, podle néhoz nebylo uspokojivé vyfeseno plnohodnotné vystfidani konkrétnim
policistou v situaci, kdy vyjezd k dopravni nehodé¢ souvisejici neodkladné ukony zasahly do doby
Cerpani nafizené pfestavky. Tento organizacni nedostatek nerespektujici vyse zminény smysl
pfestavky na jidlo a odpocinek nelze systémové nahrazovat zpétné pouze tak, ze se nevycerpana
pfestavka zapocita jako vykon sluzby pfescas.

[25] S ohledem na vyse uvedené a shora popsany smysl institutu pfestavky na jidlo
a odpocinek je nepfiléhava rovnéz argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads 59/2012-53, ve kterém se zdejsi soud zabyval otizkou, zda
sté¢zovatelka pracuje v nepfetrzitém provozu a zda ji proto nalezi piiplatek. Organizacni zajisténi
vystfidani policisty vykonavajictho sluzbu po dobu cerpani pfestavky je otiazkou kvalitativné
odlisnou od hodnoceni zafazeni do nepfetrzitého rezimu z hlediska zvyseni tarifu sluzebniho
pifjmu. Stejné tak se jako nepifipadné Nejvyssimu spravnimu soudu jevi pfirovnani pifslusnika
dopravniho inspektorat k sekretafce, ktera rovnez nevi, kdy ji zazvoni telefon, nebot’ sekretarka
nejspi§ zpravidla nebude mit zddnym zavaznym pravnim aktem stanoven nepfetrzity vykon
sluzby a nebude zajist’ovat ¢innost bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud pfesto souhlasi
se stézovatelem v tom, ze po zalobci a dalSich pfislusnicich dopravniho inspektoratu lze
spravedlivé pozadovat informovani napt. operac¢niho stfediska o tom, ze zac¢inaji Cerpat pfestavku
(ackoliv nepochybné mensim zasahem do cerpani pfestavky by bylo, pokud by byl zastupujici
organizacni ¢lanek pfedem informovan o tom, na jaka ¢asova obdobi je pfislusnikiim dopravniho
inspektoratu planovana pfestavka a od nich jiz by zadna aktivita nebyla vyzadovana). To vse
za pfedpokladu, Ze neni pifslusnikim vsech organizac¢nich clanka daného tzemniho odboru
planovana pfestavka ve stejny cas (jak tvrdi zalobce) a ze bude zastoupeni pfedem pfedvidatelné
a konkrétné stanoveno.

[26] K doplnéni vyse uvedenych nosnych tvah, které jsou pro danou véc rozhodujici, lze jesté
dodat k otazce, zda v pfipad¢ zalobce dochazelo k zasahu do naplanovanych prestavek zcela
mimofadné ¢i nikoli, ze zdejsi soud pfedev$im souhlasi 1 se zavérem krajského soudu,
ze prestavku lze pfesunout pouze na zadost. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele nijak
nevyplyva, ze by zalobce takovou zadost n¢kdy podal. Lze tak predevsim akceptovat tvrzeni
zalobce, Ze za dané situace by nemélo byt rozliSovano mezi pfipady, kdy nebylo mozné pfestavku
vibec cerpat a kdy ji bylo mozno pfesunout na pozdéji, ale Zzalobce o to nepozadal. Z podklada
ve spravnim spisu tak za téchto okolnosti plyne, ze za obdobi od 6. 10. 2012 do 31. 12. 2012
nemohl zalobce cerpat alespon jednu pfestavku, pifpadné by mohla byt na zadost posunuta
v 0,45 % sluzeb. Za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se jednalo o 11,35 % a za obdobi
od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014 2,04 % sluzeb. Je tedy zjevné, Ze zejm. v roce 2013 k situaci, kdy
zalobce nemohl cerpat jednu z pfestavek, dochazelo opakované a pravidelné. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze mimofadnosti by bylo tfeba rozumcét stav, ktery je zcela
vyjimecny a obvykle k nému vibec nedochazi. V navaznosti na vyse uvedené je nicméné tfeba
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opétovné zduraznit, ze hodnoceni mimoradnosti situace, kdy nedoslo k cerpani pfestavek
zalobcem, nepfedstavuje rozhodujici aspekt posuzované véci, ostatné podle ¢l. 13 odst. 4
metodického materidlu ze dne 19.11.2014, ¢. 2/2014 Sbitky metodickych materiala, kterou
zalobce pfilozil k zalobé, spocivaji kritéria pro nemoznost preruseni sluzby (v dusledku ¢ehoz
by pfestavky nemcély byt ani planovany) v tom, zda je nemoznost pferuseni jevem ,,béznym
(pravidelnym)“. K tomu lze jesté dodat, Ze z rozhodnuti stéZzovatele dale plyne, Zze zalobce a dalsi
pfislusnici daného dopravniho inspektoratu vyjizdéli k dopravnim nehodam také v prabéhu
naplanované prestavky a kzasahu do pfestavky tudiz nedochazelo pouze zpusobem,
ze by pfestavku ,,nestihli, nebot’ jest¢ pfed jejim zapocetim vyjeli k zasahu. Napf. dne
15. 1. 2013 byla zalobci naplanovana prestavka od 17:30 do 18:00, zalobce vsak jiz v 17:35 vyjel
k dopravni nehod¢, kde ¢inil ukony do 19:00. Obdobné viz napf. 18. 1. 2013, kdy byla pfestavka
naplanovana od 12:00 do 12:30. Zalobce viak v 12:09 vyjizdél k dopravni nehodé. Uvadét zde
dale véechna data, kdy k této situaci doslo, by nemélo vyznam. Je ale evidentni, ze piislusnici
vyjezdové hlidky fakticky slouzili i v dobé planovanych pfestavek a byli pfipraveni v piipadé
dopravni nehody k nf ihned vyjet. I to svéd¢i zavéru, ze jejich sluzba s ohledem na nedostatecné
organizac¢ni zajistén{ zastupu v prabc¢hu Cerpani pfestavky meéla fakticky nepfetrzity
a nepferusovany charakter.

[27]  Krajsky soud fadné vypotadal i stézovatelovu argumentaci rozsudkem Nejvyssitho soudu
ze dne 26. 2. 2013, &j. 21 Cdo 4446/2011, v némz se soud zabyval zdanlivé obdobnym ptipadem,
ve kterém se straznici méstské policie domahali doplaceni mzdy, nebot’” se rovnéz domnivali,
ze necerpaji pfestavku na jidlo a oddech, ale pouze pfiméfenou dobu na jidlo. To dovozovali
ze skutecnosti, ze po dobu pfestavky na sob¢é maji stejnokroj a nosi zbrané. Fakticky se vsak
nikdy nestalo, ze by byli po dobu pfestavky povolani k vykonu sluzby. Nejvyssi soud proto
dospél k zavéru, ze ze samotného noseni stejnokroje a zbrané po dobu pfestavky nelze dovodit,
ze se jedna o vykon sluzby. Nyni posuzovany pfipad je odlisny v tom, ze v pfipad¢ Zalobce
a dalsich pifslusnika vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu Jesenik k faktickému vykonu
dochazelo 1 po dobu naplanovanych pfestavek.

[28]  Lze tedy uzaviit, Zze sohledem na skute¢nost, Zze nebylo zajiSténo pfedvidatelné
a konkrétni zastoupeni pfislusnika vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu jinym organiza¢nim
clankem, vykonaval zalobce sluzbu, kterou fakticky nebylo mozno prerusit ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Vyse uvedené samoziejmé nebrani sté¢Zzovateli, aby si organizaci
¢innosti daného dopravniho inspektoratu do budoucna zorganizoval zptsobem, ktery umozni
piislusnikim vyjezdové hlidky planovat pfestavky na jidlo a odpocinek (napf. sjednanim
kompetentniho zastoupenti, rozsifenim poctu soubézné slouzicich hlidek ¢i jinym zptsobem).
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnim hodnocenim krajského soudu, podle néhoz
se v piipad¢ Zalobce jednalo o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt pferusen ve smyslu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, jelikoz nebylo organiza¢nim opatfenim zajisténo stfidani pfislusnika
vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana nepfetrzité.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedtvodnymi, a kasacni
stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny,
pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal dspésnému zalobci
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nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v podobé odmény jeho zastupce. V souladus §7a § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a ndhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif”), tato odmeéna cinf 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH,
2zvy§il soud pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Zalobci
se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tuto ¢astku
je sté¢zovatel (zalovany) povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Kubicka,
advokata se sidlem Matousova 512/12, Praha 5, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 18. cervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





