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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prachy a soudce JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: F.
T. O., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. dnora 2017, ¢.j. OAM-
954/7Z.A-ZA11-K03-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. Cervence 2018, ¢. j. 29 Az 22/2017 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zzalovany Zalobci neudélil Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 — 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Duvodem zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu byly obavy znasili ze strany
teroristické skupiny Boko Haram, ktera se dopousti atoku proti kfest’anum, mezi néz zalobce
patii. Dal§im davodem byla skute¢nost, e na tzemi CR Zalobce spachal trestny ¢in,
za né¢jz mu v domovském statu hrozi i trest smrti. Dle nazoru zalovaného vsak tyto skutecnosti
neoduvodnuji udéleni azylu ani doplikové ochrany.

(2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”). Krajsky soud zjist'oval, zda ucastnici fizeni souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zastupce zalobce na vyzvu soudu sdélil, Zze Zalobce
nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud v ramci ptipravy jednani zjistil,
ze zalobce svévolné opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici a od té doby neni misto
jeho pobytu znamo. Zastupce zalobce na vyzvu soudu ke sdéleni soucasného mista pobytu
zalobce nereagoval. Zalobce se nepodaiilo zastihnout ani na adrese, kterou uvedl jako misto
pobytu pfi dlouhodobém opusténi pobytového strediska. Krajsky soud proto s odkazem na § 33
pism. b) a ) zakona o azylu fizeni o Zalobé v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil.
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[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel®), respektive jeho zastupce, podal proti usnesen o zastaveni
fizeni vcas kasacni stiznost. Namital, ze krajsky soud zastavil fizeni, aniz by dbal smyslu a ucelu
zakona. Povaha azylového fizen{ dle nazoru stézovatele pfedpoklada jistou nedostupnost zadatele
o azyl a v takovém pfipadé je tfeba fizeni dokondit s pravnim zastupcem zadatele, ktery muze
zajist’ovat komunikaci a jiné nezbytné tkony. St¢Zovatel rovnéz poukazal na § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0.s. 1),
dle né¢hoz ma soud povinnost ustanovit zalobci neznamého pobytu opatrovnika, pokud by dospél
k zavéru, ze tuto funkci nemuze plnit zvoleny zastupce. Vedle tohoto stézovatel namital
nedostate¢nou a neprukaznou snahu soudu zjistit misto jeho pobytu, resp. objasnit, zda ma
jeho nedostupnost trvaly charakter.

(4] Zalovany v postupu krajského soudu Zadné pochybeni nespatiuje. Soud postupoval
v souladu se zakonem a z oduvodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze vynalozil fadné usili
ke zjisténi mista pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného zastupci
st¢zovatele na védomi.

[5] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. dubna 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
odavodnéni pfipojuje.

[6] Krajsky soud zastavil fizen{ proto, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele [§ 33
pism. b) zakona o azylu] a sté¢zovatel se nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil [§ 33 pism. e) zdkona o azylu]. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze je povinnosti
soudu zastavit fizeni, dojde-li k naplnéni nékteré z hypotéz § 33 zakona o azylu (rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 4. zaff 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - (7). Smyslem
tohoto postupu pfitom je ,,umognit soudiim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azgyln téch Zalobed,
kterd jig zmizeli e ommého pole orgdndi leské vereiné muoct, . Zalobci, o nich¥ by i bylo nadbyteiné
rozhodovat, nebot’ ji¥ pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikee CR* (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. tunora 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45). Krajsky soud pfitom zjistil, Ze stézovatel
se nezdrzuje ani v pobytovém stredisku (které svévolné opustil), ani na adrese, kterou nahlésil
jako misto, kde se bude zdrzovat v dobé opusténi pobytového stfediska na propustku, coz bylo
pro zjisténi mista pobytu stéZovatele zcela dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. srpna 2012, ¢. j. 4 Azs 12/2012 - 32). Krajsky soud se pokusil zjistit misto pobytu
téz od zastupce stézovatele, nicméné bezvysledné (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. Gnora 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38). To, ze stézovatel mél pravniho zastupce,
neznamena, ze se hypotéza § 33 zakona o azylu nemuze uplatnit. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze krajsky soud nebyl povinen ustanovit stézovateli opatrovnika, nebot’ sté¢zovatel byl
v fizeni o zalob¢ zastoupen advokatem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. cervence 2018, ¢. j. 6 As 131/2018 - 31). Krajsky soud tedy postupoval v souladu
se zakonem na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez poskytuje i na kasacni
namitky stézovatele dostatecnou odpoved'.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





