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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: M. T., zastoupen Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokitkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢j.
OAM-102/ZA-ZA11-1LE24-2018, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 34 Az 5/2018-10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki  nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢j. OAM-102/ZA-ZA11-
LE24-2018, zalobu ke krajskému soudu, ktery ji usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto usneseni
odmitl podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.),
nebot’ zalobce pfes vyzvu krajského soudu provedenou usnesenim ze dne 14. 5. 2018,
. 34 Az 5/2018-5, neodstranil ve stanovené lhut¢ vady zaloby spoéivajici mj. v absenci
zalobnich bodu. Krajsky soud pfitom dovodil, Zze usneseni ze dne 14. 5. 2018 bylo Zalobci
doruceno formou nahradniho doruceni (fikci) dne 17. 5. 2018.

2] Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost. Stézovatel ma za to, ze napadené usneseni mu dosud nebylo fadné, resp. ucinné,
dotruceno. S odkazem na § 49 odst. 1, 2, § 46a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tfad (dale jen ,,0. s. £.%), uvedl, Ze pisemnosti soudu se dorucuji na adresu pro dorucovani, dale lze
také dorucit na kterémkoli jiném misté, na némz bude zastizen. Podle nazoru stézovatele
v piipadé nedoruceni pisemnosti adresatovi na adrese pro dorucovani je tfeba dorucovat
1 na jinych mistech.

[3] Stézovatel v navaznosti na uvedené namitl, ze za situace, v nfZ mu nebylo usneseni
krajského soudu ze dne 14. 5. 2018, které mu bylo dorucovano do vlastnich rukou, doruceno
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na adresu jeho bydlisté¢, mél mu krajsky soud dorucovat na adresu Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, v Zastavce u Brna, kam stézovatel od podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pravidelné dochazel za tucelem prodlouzeni platnosti prukazu zadatele
o mezinarodni ochranu. Ulozit pisemnost ve smyslu § 49 odst. 2 o. s. f. lze pouze v piipade,
ze soud vyvinul veskerou snahu a pokusil se pisemnost dorucit nejen na adrese pro dorucovani,
ale také kdekoli jinde. V této souvislosti stézovatel dale argumentoval, Zze v piipadé postupu
dle § 49 odst. 2 o. s. f. dorucujici organ pisemnost ulozi a adresatu zanechd vhodnym zptusobem
vyzvu (v domovni schrance, vylepenou na dvefich bytu adresata apod.), aby si pisemnost vyzvedl.
Pisemnost se tedy ulozi, o ¢emz musi byt adresat fadné¢ poucen, a to véetné¢ pouceni o lhute
k vyzvednuti pisemnosti a nasledcich marného uplynuti této lhaty. K tomu vsak v pfipadé
dorucovani usneseni ze dne 14. 5. 2018 nedoslo.

[4] Podle stézovatele by mu ostatné nebylo doruc¢eno ani tehdy, pokud by se v ptipadé
usneseni ze dne 14. 5. 2018 jednalo o pisemnost ve smyslu § 50 odst. 1 o. s. f. Nemohlo totiz
dojit ke vhozen{ pisemnosti do schranky, nebot’ stézovatel v dobé dorucovani pisemnosti nemél
na adrese, na niz mu bylo dotéené usneseni dorucovano, domovni schranku. Za této situace
by mélo byt usneseni vriceno krajskému soudu, o cemz by meélo byt v mist¢ dorucovani
zanechano pisemné oznameni a krajsky soud by usneseni musel dorucit vyvésenim na uredni
desce soudu. Pokud timto zpusobem krajsky soud nepostupoval, nemohlo dojit k doruceni
usneseni ze dne 14. 5. 2018.

[5] Stézovatel uzaviel, ze za popsané situace nebyly dany podminky pro odmitnuti Zaloby
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, protoe ma za to, e krajskj soud
pii dorucovani usneseni ze dne 14. 5. 2018 postupoval v souladu se zakonem.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou.

[8] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl NSS jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pravni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu v duasledku chybného procesniho postupu
krajského soudu nebylo doruceno usneseni ze dne 14. 5. 2018, v duasledku ¢ehoz doslo
k nespravnému odmitnuti jeho zaloby. Uvedena tvrzeni nelze v daném piipadé z hlediska
posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit, nebot’ jsou tvrzena pochybeni
v postupu krajského soudu, ktera by s ohledem na pfedmét fizeni mohla byt zasadni ve vyse
uvedeném smyslu. NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je pfijatelna.

[10]  Kasacni stiznost je nedavodna.

[11]  Nejprve je nutné zrekapitulovat prabeh fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel podal
dne 26. 4. 2018 blanketni zalobu, v niz uvedl jako svou adresu pro dorucovani: V. X, Krajsky
soud si adresu stézovatele ovéfil vypisem z jeho evidenéni karty ze dne 4. 5. 2018 (¢. 1. 4 soudniho
spisu; teprve dne 25. 7. 2018, kdy se dostavil ke krajskému soudu a bylo mu predano nyni kasacni
stiznosti napadené usnesent, stézovatel uvedl, ze t. ¢. pobyva na adrese uvedené v zahlavi tohoto
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usneseni — pozn. NSS), podle niz sté¢zovatel pii odchodu z Pobytového stfediska v Havifove
uvedl jako adresu svého pobytu adresu uvedenou v zalobé.

[12]  Nasledné krajsky soud stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby velhat¢e 10 dnua
usnesenim ze dne 14. 5. 2018, v némz stézovatele rovnéz poucil o nasledcich, pokud k odstranéni
vad zaloby i pfes tuto vyzvu nedojde. K doruceni tohoto usneseni pouzil krajsky soud zpuisob
vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je uréen pro dorucovani jinych pisemnosti, tj. téch,
které se nedorucuji do vlastnich rukou. Vzhledem k tomu, ze zakon neuklada, aby usneseni
obsahujici vyzvu k odstranéni vad Zaloby bylo dorucovano do vlastnich rukou, a krajsky soud
tento zpusob doruceni nenafidil, nelze proti volbé zptsobu doruceni podle § 50 o. s. f.
(s vyuzitim obalky typu IIL.) nic namitat.

[13]  Pro tento zpusob doruceni podle § 50 odst. 1 s. t. s. plati, ze nezastibl-li dorucujici organ
adresdta pisemnosti, vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresatem ngivané schranky, pisemnost se povaguje
za dorucenon vhozenim do schrinky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemmnosti.
Ust. § 50 odst. 2 o. s. f. pak stanovi, ze nelze-li dorucit podle odstavee 1, dorutujici orgdan pisemnost vrati
odesilajicimn soudn a v misté doruceni o této skutelnosti anechd pisemmné ognameni. Odesilajici sond dornci
pilsemnost vyvéSenim na diredni desce soudn; pisemmnost se povaguje a dorulenon desatym dnem po vyvéseni.
Stepné se postupuje, nelze-li v misté dorucent zanechat ozndment; § 49 odst. 7 se pounije obdobné.

[14]  Podle piislusné dorucenky nebyl stézovatel pfi pokusu o doruceni usneseni ze dne
14. 5. 2018 postovnim dorucovatelem dne 17. 5. 2018 zastizen, proto byla zasilka obsahujici dané
usnesen{ dle udaji na dorucence vlozena do domovni nebo jiné adresatem (stézovatelem) uzivané
schranky. V souladu s § 50 odst. 1 o. s. f. tak bylo dané usneseni krajského soudu doruceno
stézovateli dne 17. 5. 2018.

[15] NSS v této souvislosti pfipomina, ze doklad o doruceni pisemnosti soudu (dorucenka)
ma povahu vefejné listiny (§ 50f odst. 3 o. s. f.). Za pfedpokladu, ze je dorucenka fadné vyplnéna,
jako je tomu v nyni projednavané véci, je tedy vefejnou listinou potvrzujici pravdivost toho,
co je v ni osvédcéeno, neni-li prokazan opak. K tomu, aby mohla byt vyvricena spravnost adaja
o doruceni na dorucence uvedenych, musel by stézovatel nejen tvrdit, ale také prokazat
skutecnosti vedouci k zavéru, ze tdaje na dorucence nejsou pravdivé. Spravnost vefejné listiny -
dorucenky tedy lze vyvratit, zaroven vsak plati, ze dukazni bfemeno nese ten, kdo spravnost
vefejné listiny popird. Zpochybnuje-li tedy stézovatel spravnost ddaju uvedenych na dorucence
(resp. namitd, ze stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu pfedlozit
(oznacit) dukazy a timto zptsobem sva tvrzeni prokazat (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 12. 2005,
¢j. 4 As 17/2005-53, ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 20/2017-29).

[16]  Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze ddajné na adrese V. X., na niz mu bylo
dorucovano usneseni ze dne 14. 5. 2018, nemél a nema domovni nebo jinou schranku,
nepfedlozil ani neoznacil k tomuto svému tvrzeni zadné dikazy. Nejedna se pfitom o tzv.
negativni skutecnost, kterou prokazat nelze, nebot’ neexistenci domovni schranky nebo jiné
stézovatelem uzivané schranky v dobé dorucovani (tj. dne 17. 5. 2018) by bylo mozno prokazat
napf. vypovedi sveédka (moznost prokazovani negativni skutecnosti NSS pfipustil napf.
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 2 As 280/2018-14).

[17] 'V této souvislosti NSS podotyka, ze nepfehlédl, ze napadené usneseni o odmitnuti zaloby
se jiz stézovateli na adresu uvedenou v zalobé dorucit nepodafilo. Podle sdéleni posty ze dne
5. 6. 2018 na obalce typu III., kterou bylo toto usneseni stézovateli dorucovano, nebylo mozné
zasilku vlozit do schranky; o této skutecnosti ovsem bylo mozné zanechat pisemné oznameni
v mist¢ doruceni (viz obalka na ¢. 1. 13 soudniho spisu). Tato skutecnost vsak nemuze vyse
uvedené zavéry zménit, nebot’ povinnost{ stézovatele bylo prokazat své tvrzeni, Zze pravé dne
17.5. 2018, kdy mu bylo dorucovano usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad Zzaloby,
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na dotcené adrese nemél domovni nebo jinou jim uzivanou schranku; tuto povinnost nesplnil.
Nem¢él-li snad sté¢zovatel na uvedené adrese tuto schranku pozdéji ¢i kdykoli jindy
(v rozmezi doby mohlo dojit k manipulaci stouto schrankou), nemtze to nic zménit
na skutecnosti, ze mu dne 17. 5. 2018 bylo usneseni krajské¢ho soudu ze dne 14. 5. 2018
obsahujici vizvu k odstranéni vad zaloby v souladu s § 50 odst. 1 o. s. f. doruceno.

[18]  Ze shora uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl.
[19]  NSS ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. . s., podle né¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti

zpravidla bez jednani, protoze neshledal davody pro jeho nafizeni.

[20] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Utastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu néklad fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel uspéch nemel
a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





