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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé&Ciné, proti kiarné obvinénému: Mgr. Radomil Bajer,
soudce Okresniho soudu v Dé&inég, bytem M. 377/23, P., o navrhu na zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti soudce zedne 23.8.2018, o namitce podjatosti vznesené karné
obvinénym,

takto:

Piisedici karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zfad advokatd JUDr. Petr Poledne
je vyloucen 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravnfho soudu
pod sp. zn. 11 Kss 6/2018.
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Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci, namitka podjatosti a vyjadfeni pfisediciho karného senatu

(1] Navrhovatelka podala karny navrh proti obvinénému mj. z diivodu, Ze se mél dopustit
jednani, jimz narusil dastojnost soudcovské funkce, ¢imz se dopustil provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutort.

(2] Bod I. karného navrhu je konkrétné¢ formulovan takto: ,, 17" rozporu se zdakonnymi povinnostmi
soudce chovat se tak, aby se drzel vseho, co by moblo narusit diistojnost soudcovské funfkece, nejméné dne
5.3.2018 v Zdkladni $kole Dr. Miroslava Tyrse v Déciné 11., se dopustil jednani spolivajiciho v tom,
Se nastlim odved] svou plalici deeru E. B. e tiidy v priibéhn vyulovdni presto, Fe se tridni uiitelka snazila s nim
domluvit na vhodnéisim a prijatelnéisim pisobu chovini, ejména vici jebo deeri E. Jeho reakci bylo ponze
sdélent, e md v daném tydnu deern ve stiidavé péli a miige si ji odvéxt. Po tomto incidentu nebylo mogno
pokralovat ve vyuce, nebot’ tidni wiitelfa i Fdci byli silné rozruseni.” Dale je v odivodnéni bodu I.
podaného navrhu mimo jiné popisovana osobni a rodinna situace karné obvinéného. Rovnéz
je zde uvedeno, Ze se na karnou navrhovatelku obraceli rodinni pfislu$nici matky déti karné
obvinéného stran nedustojného chovani, jez je pfedmétem bodu I. karného navrhu. Tyto
skute¢nosti navrhovatelka doklada pfilohami.

[3] Dne 13.9.2018, vznesl karné¢ obvinény namitku podjatosti proti pfisedicimu z fad
advokatt JUDr. Petru Poledne. Ptilohou tohoto podani byl podnét k prosetreni aktivit advokatky
JUDr. M H. v minulosti uéinény karné obvinénym a navazujici odlozeni této stiznosti Ceskou
advokatni komorou podepsané piisedicim karného senatu JUDr. Petrem Poledne. Na zaklade
namitky podjatosti byl rozhodujicimu senatu o této namitce dne 6. 11. 2018 pfedlozen karny spis
Nejvysstho spravniho soudu k jejimu rozhodnuti.
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(4] Namitka podjatosti proti pfisedicimu zfad advokatd JUDr. Petrovi Poledne
je formulovana tak, ze v dané véci existuje pochybnost o jeho nepodjatosti vzhledem k poméru
k véci, nebot’ tento ¢len rozhodujictho senatu v karné véci obvinéného ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem, nez dokazovanim pfi jednani.

[5] Karné obvinény ve své namitce rekapituloval obsah bodu I. karného navrhu a zdaraznil,
ze dle odtivodnéni navrhu se na karnou navrhovatelku obraceli rovnéz rodinni pfislusnici matky
deti karne obvinéného stran tvrzeného nedustojného chovani.

[6] Obvinény namita, ze se hodla branit proti vznesenému obvinéni a dolozit skute¢nost,
ze byl vystaven velmi upornému dehonestujicimu jednani ze strany rodiny matky jeho nezletilych
détl. V reakei na toto jednani vuci jeho osobé obvinény v minulosti ucinil n¢kolik krokt. Mimo
jiné se spole¢né s kolegyni Mgr. M. G. (v soucasnosti soudkyné Okresntho soudu v Usti nad
Labem) obratil na Ceskou advokatni komoru.

[7] Konkrétné podal stiznost na svou tchyni, ktera je advokatkou a v minulosti zastupovala
jeho byvalou manzelku. Jmenovana advokatka se vici karné obvinénému dopustila stvavého
a dehonestujictho jednani v souvislosti s komplikovanou rodinnou situaci spocivajici mj. v tom,
ze méla obvinénému vyhrozovat a rozesilat jeho kolegim z justice nepravdivé e-maily licici
obvinéného jako nasilnika. O tomto podnétu na advokatku rozhodoval pravé JUDr. Petr
Poledne, a to jako mistopfedseda Kontrolni rady CAK.

[8] Karné obvinény na zakladé vyse uvedeného namita, Zze o jeho rodinné a osobni situaci
a probihajicim opatrovnickém fizeni (coz ma byt i dle karné navrhovatelky pficinou jednani
zakladajictho odpovédnost za karné provinéni), byl JUDr. Petr Poledne jako c¢len senatu
rozhodujici ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2018 obeznamen jiz pted zahidjenim pfedmétného karného
fizeni.

[9] Zavérem karn¢ obvinény dodal, Ze pochybnost o pfipadném nestranném postupu vici
jeho osob¢ ze strany JUDr. Petra Poledne je dana i zptisobem, jakym o pfedmétném podnétu
JUDt. Petr Poledne rozhodl, nebot’ aniz by doslo k vyslechu navrhovanych svédkt a provedeni
listinnych dukazt, rozhodl JUDx. Petr Poledne pouze na zakladé¢ tvrzen{ JUDr. M. H. o odlozeni
stiznosti. Tento postup pfirovnal k jednani, kdy by trestni soudce vyslechl pouze obzalovaného, a
aniz bych provedl vyslechy poskozenych, svédkt a dalsf listinné dakazy navrhované obzalobou,
rozhodl by pouze na zakladé popfeni vytykaného jednani obzalovanou, o jejim zprosténi.

[10]  Piisedici karného senatu JUDr. Petr Poledne ve svém vyjadfeni pfedné uvedl, Ze byla
namitka podjatosti vznesena opozdéné. Z procesni opatrnosti se vsak vyjadfil 1 k meritu véci.

[11]  Némitka podle jeho nézoru vychazi z nepochopeni tlohy kontrolni rady Ceské advokatni
komory. Ve vztahu ke stiznostem na advokaty plni kontrolni rada funkci kolektivniho organu,
ktery rozhoduje o tom, zda pfedseda kontrolni rady coby karny zalobce poda na advokata
¢i advokatku karnou zalobu. V dobé rozhodovani o stiznosti karné¢ obvinéného na advokatku
JUDr. H. méla kontrolni rada 54 ¢lenu (v soucasné dobé ma 70 ¢lent). Vzhledem k tomuto poctu
clent a vzhledem k poctu stiznosti rozhoduje kontrolni rada o stiznostech ve tfech sekcich. O
stiznosti karné obvinéného na advokatku JUDr. H. vedenou pod sp. zn. S 989/2016 rozhodovala
sekce, které piisedici karného senatu nebyl ¢lenem.

[12]  Jelikoz kontrolni rada dospéla k zavéru, ze stiznost neni divodna, bylo nutno o této
skutec¢nosti zpravit vedle advokatky, 1 stézovatele — nyni karné¢ obvinéného. Jelikoz pfisedici
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karného senatu v kontrolni radé vykonava funkci mistopfedsedy, podepsal v zastoupeni predsedy
kontrolni rady dopis se zpravou o odlozeni stiznosti karné obvinénému. Veskeré informace, které
se dozvédél o rodinné a osobnf situaci karné obvinéného a o probihajicim opatrovnickém fizeni
jsou obsazeny vylucné v dopisu kontrolni rady ze dne 30. 1. 2017 sp. zn. 989/2016.

[13]  Piisedici karného senatu zavérem konstatoval, Zze vsechny informace ziskané shora
uvedenymi zpusoby o karné obvinéném samoziejmé zapomnél, nicméné byl nucen si je obnovit
pii ptiprave tohoto vyjadfeni. Daleko vice informaci o rodinné a osobni situaci karné obvinéného
a o probihajicim opatrovnickém fizeni se vSak dozvédel z fizeni vedené¢ho pfed zdejsim soudem,
jako soudem karnym, pod sp. zn. pod sp. zn. 11 Kss 4/2017 — v tomto fizeni vsak stézovatel
namitku podjatosti nevznesl.
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II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti, dospél pfitom k zavéru, ze namitka
je duvodna.

[15]  Ustanoveni § 10 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupct
a soudnich exekutort, ve vété prvni stanovi, ze ,,[n|a vyloutens clena sendtu 3 projednavini a roghodovini
véci se primeérené pousije ustanoveni vldastniho pravnibo predpisu.“ Timto zvlastnim pfedpisem se rozumi
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.).

[16]  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci ,,wyloucen: 3 projedndvini a rozhodnuti vée, jestlige se retelem
na jejich pomeér kvéci, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 165 soudci, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véei u spravniho orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[17]  Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mtze ucastnik ,,mamitnout podjatost soudce, sondni osoby, tiumocnika
nebo znalce. Namitkn musi uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy se o podjatosti dogwédel; zjisti-li divod
podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéii wplatnénym ndmitkdm se nepriblizi.
Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost, 3 nich je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi sprivni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadyent.

[18]  Pfedné je tfeba uvést, ze namitka byla podana podle § 8 odst. 5 s. f. s. vcas, nebot’ byla
ucinéna dne 13. 9. 2018, tedy v tydenni lhaté ode dne doruceni pouceni karné obvinénému
do datové schranky (tj. dne 6. 9. 2018). Prisedici karného senatu na dorucence pouceni zfejmé
zaménil pole ,,dodino”a ,,doruteno”. Pro béh procesnich lhut je rozhodujici az zminéné druhé pole,
které vypovida o stazeni zpravy vlastnikem datové schranky, popf. o fikei vyzvednuti datové

ZPravy.

[19]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 odst. 1s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon, a proto
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Zakon jej vSak v pfipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. 1. s. nejen pfipousti,
ale pfimo vyzaduje.

[20]  Namitka podjatosti byla v nyni projednavané véci zduvodnéna tim, ze piisedici karného
senatu v minulosti jako mistopfedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory rozhodoval
o podnétu, kterym se karné obvinény obratil na Ceskou advokatni komoru, z ¢ehoz vyplyva,
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ze piisedici karného senatu byl obeznamen jiz pfed zahijenim karného fizeni o komplikované
rodinné a osobnf situaci karné obvinéného, jakoz i o probihajicim opatrovnickém fizeni. Druhym
divodem podani namitky karné obvinénym byl i zptsob, jakym o pfedmétném podnétu piisedici
karného senatu rozhodl, nebot’ aniz by doslo k vyslechu navrhovanych svédka a provedeni
listinnych dikazt, rozhodl o odloZeni stiznosti toliko na zakladé tvrzeni JUDr. M. H. (tchyné
karné obvinéného a advokatky, proti niz stiznost smétrovala).

[21]  Podle § 8 odst. 1 véta tieti s. f.s. , divodem k vylouceni soundce nejsou okolnosti, které spoiivaji
v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdani v jinych vécech.” Toto ustanoveni
lze pfiméfené vztahnout i na rozhodovani osob, které se staly soudci (zde piisedicim karného
senatu) a maji projednavat véci tychz ucastniki. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze karné
obvinénym namitany postup, kterym doslo k odlozeni stiznosti (tj. napifklad aniz by byly
vyslechnuty navrhované osoby), ze zdkona nemuze pfedstavovat divod podjatosti. V této ¢asti
je tudiz namitka nedtvodna.

[22]  Prvotné namitanym divodem podjatosti pifsedictho (viz bod 20 tohoto usneseni) je jeho
vgtah kvée ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. Podle formulace namitky ma piisedici jisté
pfedporozuméni ve véci, nebot” v minulosti rozhodoval o stiznosti na advokatku (tchyni) karné
obvinéného, ktera je nyni soucasné¢ nepfimo zmiflovana v samotném karném navrhu proti
obvinénému (a to v odavodnéni bodu I. karného navrhu).

[23]  Proto je pro posouzeni nyni projednavané otazky dulezity obsah namitané stiznosti
i dokumentu o jejim odlozeni. Karné obvinény ve stiznosti na vystupovani své tchyné, coby
advokatky své byvalé manzelky upozornil na to, ze advokatka méla telefonicky ¢i osobné
kontaktovat doslova stovky lidi z okoli karné¢ obvinéného, a to vcetné jeho kolegti a dalsich
zaméstnancl justice (napf. justicni straze), a sdélovat jim dehonestujici a nepravdiva tvrzeni
o karné obvinéném a o jeho chovani béhem rozpadu jeho manzelstvi. Vypofadani této stiznosti
pak obsahuje — zde jiz z pohledu advokatky — mimo jiné konstatovani fyzického napadeni rodiny
advokatky karné obvinénym i popis nékterych jeho procesnich obstrukci.

[24]  V této souvislosti je vhodné rekapitulovat bod I. karného navrhu. Podle tohoto
bodu se mél obvinény dopustit jednani, kterym mél narusit dastojnost soudcovské funkce. Tento
bod je konkrétn¢ formulovan takto: ,, 17 rogporn se zéakonnymi povinnostmi soudce chovat tak,
aby se zdrel vSeho, co by moblo narusit diistojnost soudcovské funkece, nejmeéné dne 5. 3. 2018 v Zdkladni skole
Dr. Miroslava Tyrse v Déiiné 11., se dopustil jednini spocivajiciho v tom, e ndsilinm odved] svou placici deern
E. B. ze tiidy v pribéhn vyuiovini presto, e se tiidni wlitelfa snagila s nim dominvit na vhodnéisim
a prijatelnéisim piisobu chovani, zepména vidi jeho deeri E. Jeho reakci bylo pouze sdélent, Ze ma v daném tidnu
deeru ve stiidavé péci a miige si ji odvéxt. Po tomto incidentn nebylo mogno pokralovat ve vyuce, nebot’ tiidni
utitelka i Fdci byli silné rogruseni.” Dale je v odivodnéni bodu I. podaného navrhu mimo jiné
popisovana osobni a rodinna situace karné obvinéného. Rovnéz je zde uvedeno, ze se na karnou
navrhovatelku obraceli rodinni pfislus$nici matky déti karn¢ obvinéného stran nedustojného
chovani, jez je pfedmétem bodu I. kirného navrhu. Tyto skutecnosti navrhovatelka doklada
piilohami.

[25]  Jakkoliv se v pfipadé, kdy piisedici vyfizoval stiznost na advokatku, a v nyni projednavané
véci karného navrhu smétujictho proti soudci striktné vzato neednd o tutéz véc, v niz by piisedici
rozhodoval, nelze soucasn¢ odhlédnout od nasledujicich skutecnosti: obsahem bodu I. karného
navrhu je nevhodné chovani karné¢ obvinéného, na které dle odavodnéni navrhovatelku
upozornili mj. rodinni pfislusnici byvalé Zeny obvinéného. Dle formulace namitky podjatosti
nelze vyloudit, ze soucasti obhajoby muze byt tvrzeni, ze prave tyto osoby pfispély k eskalaci
konfliktu a wvzniku situace, znichz je nyni vbodu I. karné obvinén. Karn¢ obvinény
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ve své namitce podjatosti ptimo uvadi, ze k eskalaci konfliktu pfisp¢la matka jeho byvalé Zeny,
pficemz o vyfizeni stiznosti sméfujici vici této osobé v minulosti piisedici rozhodoval.

[20]  Piisedici karného senatu si svym rozhodnutim o odlozeni stiznosti ucinil v minulosti diléi
zavér o podilu jiné osoby na eskalaci konfliktu, ze kterého je nyni soudce karné obvinén.
K jeho nyn¢jsimu karnému obvinéni nadto doslo mj. na zékladé upozornéni navrhovatelky toutéz
osobou.

[27]  Jinymi slovy, jakkoliv se nejedna striktné vzato o #u#ég véz, s ohledem na vyse citovanou
formulaci bodu I. kiarného navrhu (odkazujici i na stiznosti pifbuznych byvalé Zeny karné
obvinéného) a s ohledem na formulaci namitky podjatosti karné¢ obvinénym nelze vyloucit,
ze k chovani, ze kterého je nyni karné obvinén, mohla pfispét osoba, o jejimz chovani vici karné
obvinénému v minulosti pfisedici rozhodl tak, Ze jej de facto neshledal dostatecné zavaznym
k zahdjeni dal$ich krokt z pozice karného Zzalobce ve vécech advokath. V Sir§$im kontextu
se tedy toho rozhodnuti o odlozeni stiznosti tyka pravé okolnosti souvisejicich s bodem I.
karného navrhu.

[28]  Soud v rozhodnuti o namitce podjatosti pfisedictho karného senatu nemuze predjimat,
do jaké miry karny senat pfi posuzovani jednani karné obvinéného dle bodu I. kirného navrhu
zohledni vliv jeho rodinnych poméra, pifpadné vyznam jednani dalsich osob, ani k jakym
skutkovym zjisténim v tomto sméru piipadné dojde. Aby tak ale karny senat mohl nestranné
ucinit, musel soud vyjit z pfedpokladu, Ze i tyto okolnosti mohou byt pro rozhodnuti karného
senatu vyznamné.

[29] Karné obvinény v namitce podjatosti popisuje dlouhodoby $tvavy piistup vici nému
ze strany byvalé manzelky a jeji matky, ktery byl podkladem fizeni o stiznosti. Nelze vyloucit,
ze se dokument o vyfizeni stiznosti karné obvinéného stane soucasti jeho obhajoby ve véci
sp. zn. 11 Kss 6/2018 — muze totiz dotvafet obraz o osobni a rodinné situaci stézovatele,
v niz se dopustil chovani, za které je karn¢ obvinén (viz bod 1. a odivodnéni karného navrhu).
Casové hledisko (k vyfizeni stiznosti doslo pied deldi dobou), jakoZ i obsah rozhodnuti o vyfizeni
stiznosti, tak muze napiifklad vypovidat o dlouhodobosti konfliktu a stresové situaci karné
obvinéného.

[30] Clanck 6 odst.3 pismd) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pak zakotvuje minimalni standard ochrany obvinéného, mj. pravo ,,vyshjchat nebo ddt vyshichat svédky
proti sobé a dosibnont predyolini a vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti
sobé.“ Podle formulace karného navrhu a namitky podjatosti skutecné nelze vyloudit, ze rodinni
piislusnici byvalé Zzeny karné obvinéného, o kterych piisedici rozhodoval, budou nyni v ramci
obhajoby pfedvolani jako svédci.

31 Prisedici karného senatu ve svém vyjadfeni namiti, ze ve véci pfimo nerozhodoval, pouze
y > )

jako opravnéna osoba v pozici mistopfedsedy kontrolni rady o odlozeni stiznosti ,,obeznamil®

karné obvinéného a advokatku, vici niz stiznost sméfovala.

[32] Podle §46 odst.3 zikona ¢. 85/1996, o advokacii, ,kontrolni rada voli ze svych Clenii
a odvoldvad predsedn kontrolni rady, a stanovi-li tak organizalni rad, i mistopredsedy kontrolni rady. Predseda
kontrolni rady je opravnén vystupovat v kdrném 1izent podle tohoto dkona jako kdrny Zalobee.

[33]  Pfedné, ze zakona neplyne skutecnost, ze by byl pfedseda (zde mistoptedseda) kontrolni
rady vazan rozhodnutim kolegiatniho organu (rady). Pro posouzeni namitky podjatosti na zakladé
poméru k véci je nmerozhodné, ze piisedici nebyl pfimo clenem kolegia, které o zpusobu vyfizeni
stiznosti rozhodovalo za situace, kdy pifisedici v pozici mistopfedsedy kontrolni rady podepsal
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,vystup® z konkrétniho Setfeni (jehoz vysledkem bylo, ze karna Zaloba nebude vici ptibuzné
karné obvinéného v této véci podana).

[34]  Piisedici karného senatu se pfedevsim pfi podpisu dokumentu s vysledky Setfeni
bezpochyby seznamil, ma na skutecnosti zjisténé v souvislosti s vysledkem Setfeni néjaky nazor,
a tudiz 1 jisté pfedporozumeéni k bodu I. karného navrhu sméfujictho vuci obvinénému. Ostatné
jak jiz bylo uvedeno v bodu 23 tohoto rozhodnuti, dokument o odlozen{ stiznosti cituje mj. pravé
nevhodné chovani karné obvinéného vtci jeho rodiné.

[35] I kdyby piisedici jako mistopfedseda kontrolni rady skutecné o rozhodnuti ucastniky
fizeni ,toliko* fakticky obeznamil, jednalo by se pfinejmensim o nepiimy podil na dkonech,
na zakladé kterych nelze vyloucit pochybnosti o nepodjatosti pfisediciho na zakladé jeho poméru
k véci. Je pfitom tfeba zduraznit, Zze piisedicim namitané ,,obeznameni nepfedstavovalo prosty
piipis, kdy a jakym zpusobem bylo rozhodnuto, ale jednalo se o podrobné vypotfadani
a vysvetleni davodu odlozeni stiznosti, jehoz soucasti byl pravé popis osobni a rodinné situace
karné obvinéného a souvisejicich - z riznych stran vyostfenych - rodinnych konfliktt.

[36]  Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004-70,
w7l estrannost soudce je predevsim subjektivni psychickon kategorit, vyjadinjici vnitini psychicky stav soudee
k projednavané véci v Sirsim smyslu (Zabrnuje vtah k predmétn 1izent, iicastniksim 1izent, jejich prdavnim
gdstupciim atd.), o nichg je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto rigee pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla steZi uplatnéni vbledem k- obtigné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rogpologent soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ivei, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soundce pouze subjektivné jevi vnéisimu
pogorovateli (iicastnikovi 1izent), nybrg to, 3da redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, e soudce nriitym, nikoliv nezaujatym vtahem k véct disponuje. 1 ylonceni
Soudce_z_projedndvdni a_roghodovini véci md byt zaloZeno nikoliv pouze na skuteiné prokdzané podjatosts,
ale je ddng jit_tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti [I. US 167/94, podtrzeni doplnénol.
Na drubé strané Ustavni soud vysiovil, Ze subjektivni hledisko sicastnikii fizeni o podjatosti mige byt podnétem
k_jejimu gkoumdnt, roghodovini o této otdzce se vSak musi dit viluiné na dkladé hlediska objektivniho.
To gnamend, e otazka podjatosti nemisite byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdgzet pouge
e subjektivnich pochybnosti osob iicastnénych na rizent, nybrg i g pravniho rogborn skutecnosti, kieré k témto
pochybnostem vedou (I1. US 105/01) (zv§raznéno rozhodujicim senatem v této véci).

[37]  Zavéry shora citované judikatury Nejvyssi spravni soud vztahl na projednavanou véc
a na jejim zakladé (a s védomim, Ze je v karném fizeni rozhodovano pouze v jednom stupni),
shledal, Ze zde existuji legitimni pochybnosti o nepodjatosti pfisedictho karného senatu
na zakladé jeho pomeérn £ véci dle § 8 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 10 zakona o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora.

[38]  Piisedicim namitana skutec¢nost, ze v predeslém karném fizeni vedeném pod sp. zn.
11 Kss 4/2017 obvinény namitku podjatosti vic¢i nému nevznesl, je nepodstatnd pro rozhodnuti
o jeho (ne)podjatosti v nynéjsi véci. Procesni postup ucastnika fizeni v souvisejici véci (zahrnujici
1 jeho eventualni pasivitu) totiz nema vliv na pravo tohoto ucastnika v pozdéjsich vécech ucinit
procesni kroky vedouci k zajisténi prava dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Takova okolnost tedy nevylucuje ani pravo karné obvinéného vznést tuto namitky
v pozdéjsim fizeni, paklize se takové vede, pficemz je povinnosti soudu o ni samostatné
rozhodnout.

[39] Nadto je soudu zjeho tufedni cinnosti jako soudu karného znamo, ze predmétem
pfedeslého kiarného fizeni vedeného pod sp.zn. 11 Kss 4/2017 bylo vyhradné jednini karné
obvinéného, které nijak nesouviselo sjeho rodinnou situaci. Mimo jinych moznych davodua
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je tak snadno pfedstavitelné, Ze tehdy namitku podjatosti nevznesl svédomim, Zze vyfizeni
stiznosti na jeho tchyni pfisedicim karného senatu nezakladalo vztah tohoto pfisedictho k tehdy
projednavané véci.

III. Zavér

[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSechny shora uvedené okolnosti shledal, ze 1ze mit
objektivni pochybnosti o nepodjatosti pifsedictho JUDr. Petra Poledne v dané véci. Namitka
podjatosti je tedy davodna. Soud proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 10 zakona
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, o vylouceni ptisediciho
karného senatu Nejvysstho spravniho soudu z fad advokat JUDr. Petra Poledne z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 Kss 6/2018.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





