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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 133/7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 9 A 187/2015 - 30,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 17.5.2018, ¢&.j.9 A 187/2015 - 306,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,magistrat™) ze dne 23. 2. 2015,
¢. j. MHMP 98730/2015, byla zalobci ulozena pokuta 10 000 K¢ a povinnost nahradit niklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢, a to za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. 1),
pism. s) a pism. t) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Téch se mél dopustit dne 1. 5. 2014
tim, ze jako dopravce provozujici taxisluzbu nezajistil, aby zaznam o pfepravé a také doklad
o zaplaceni jizdného poskytnuty cestujicimu obsahoval veskeré nalezitosti stanovené provadéci
vyhlaskou. Nebylo v ném totiz dostatecné konkrétné uvedeno vychozi misto pfepravy, nebot’
jako vychozi misto bylo uvedeno pouze nejednoznacné oznaceni ,,Vystaviste®, doplnéné rucné,
postupem dle § 12 odst. 1 pism. h) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 478/2000 Sb., kterou
se provad{ zakon o silni¢ni dopravé. Navic zalobce nezajistil zaznamenani skutecného priabéhu
pfepravy, nebot’ na ujeté trase byla do taxametru zaznamenana jako délka prepravy hodnota
14,2 km namisto 13,6 km skutec¢né ujetych po dané trase, jak bylo prokazano na zaklad¢ stiznosti
cestujictho, jeho nasledné vypovédi a zjistén{ z portalu maps.google.com. Magistrat pfitom ve vysi
pokuty zohlednil, ze rozdil skute¢né a zaznamenané vzdalenosti byl pouze 600 metru, takze doslo
jen k minimalnimu navysen{ skute¢né ceny oproti cené, kterou dopravcee cestujicimu garantoval.
Pii stanoveni vysSe pokuty aplikoval magistrat absorpcéni zasadu, pficemz za kazdy z trojice

Vv,

oznacil magistrat delikt spocivajici v nezaznamenan{ skutecného prubc¢hu piepravy podle § 35
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odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé, k ostatnim deliktim bylo pfihlédnuto jako k okolnosti
zvysujici zavaznost protipravniho jednani.

2] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 36/2015-190-TAXI/3, zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani. Sankci uloZenou zalobci oznacil za mirnou, ovSem vzhledem k zakazu reformationis
in peins nemohl zalobci ulozit pokutu vyssi.

II.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), v niz jednak namital, Ze se uvadéné¢ho pochybeni nedopustil a Ze mu
nebylo dostatecné prokazano, jednak brojil proti tomu, ze ulozena sankce je nepfiméfenc
a neoduvodnéné pfisna, navic nebyl béhem spravntho fizeni vyzvan k dolozeni doklada
o osobnich a majetkovych pomérech, takze nemohly byt zohlednény jeho osobni, rodinné
a majetkové pomeéry.

(4] Méstsky soud vyrokem I. svého rozsudku Zalobu zamitl, nebot’ skutkovy stav oznacil
za celkové dostatecné zjistény; vyuziti mapovych podkladu z internetu oznacil za pfipustné;
za ptipustné oznacil 1 vyuzitf vyslechu dot¢eného Zalobcova klienta F. C. jako svédka a ulozeni
sankce za jednani spocivajici v nedostatecné konkrétnim urceni vychoziho mista pfepravy nebylo
podle n¢j formalismem.

[5] Vyrokem II. rozhodl o tom, Ze se pokuta ulozena zalobci snizuje na castku 7 000 Ke.
Neshledal sice divodnymi Zalobni namitky, jimiz Zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty,
zejména neslo podle méstského soudu o ulozeni likvida¢ni pokuty bez zkoumani Zalobcovych
majetkovych pomért; zalobce ostatné ani netvrdil, v ¢em by byla pokuta vici nému likvidacni.
Prikrocil ovSem k moderaci podle § 78 odst. 2 s. f. s. z divodu zjevné nepfiméfenosti pokuty.
Tu vsak shledal nikoliv v uvazeni Zalovaného, ale v objektivnich okolnostech, vychazejicich
z nové pravni dpravy. Dne 4. 10. 2017 totiz nabyl ué¢innosti zakon ¢. 304/2017 Sb., kterym
se méni zdkon ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,zikon ¢. 304/2017 Sb.“). I dle nové pravni apravy v § 35 odst. 2
pism. 1), s) a t) ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. g), h) a i) zakona ¢. 111/1994 Sb. zastavaji obdobné
zachovany znaky skutkovych podstat spravnich deliktt (nyni pfestupkt), avsak v souladu s § 35
odst. 6 pism. b) tohoto zakona lze nyni za pfestupky podle § 35 odst. 2 zakona ulozit pokutu
s horni hranicf sazby ve vysi 350 000 K¢. Z toho, ze zakonodarce piistoupil ke snizeni maximalni
vyse pokuty, kterou je mozné pachateli ulozit za dany pfestupek podle § 35 odst. 2 zakona
o silnicni dopravé ve znéni ucinném od 4. 10. 2017, podle méstského soudu vyplyva,
ze protipravn{ jednani napliujici skutkovou podstatu tohoto prestupku nadale shledava typove
mén¢ zavaznym, nez tomu bylo dfive, a proto s nim spojuje pokutu toliko do vyse 350 000 Kc.
Pokud by tedy méstsky soud nepfistoupil k moderaci ulozené sankce, byla by pokuta ulozena
zalobci, méfeno optikou nové pravni upravy, zjevné nepfiméfena. K této zméné je pfitom tieba
pifihlédnout, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS. Podle néj musel méstsky
soud pfihlédnout ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ke zméné pravni
upravy, a to i bez odpovidajici Zzalobni namitky. Vzhledem ke snizeni maximalni vyse sankce,
kterou lze zalobci za jeho protipravni jednani ulozit, z puvodnich 500 000 K¢ na castku
350 000 K¢, vyhovel méstsky soud jeho obecnému navrhu na moderaci ulozené pokuty. Vysel
z toho, ze spravni organy obou stupnii povazovaly pfi rozhodovani v dané véci za pfiméfenou
pokutu ve vysi odpovidajici 2 % maximalni zakonné sazby, s ¢imz se méstsky soud ztotoznil
a podle § 78 odst. 2 s. f. s. ve druhém vyroku svého rozsudku rozhodl o sniZzeni ulozené pokuty
z ¢astky 10 000 K¢ na c¢astku 7 000 K¢ tak, aby stejny pomér vyse ulozené sankce k maximalni
zakonem stanovené sazb¢ zustal zachovan i po zmén¢é pravni upravy, k niz v mezidobi doslo.
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III.

[6] Zalovany (dile ,,stéZovatel®) podal proti vyroku II. rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem obsazenym
vusneseni rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, naopak se ztotoznil s ndzorem vyjadfenym v odlisném stanovisku trojice
soudct. I pokud by ovSsem Nejvyssi spravni soud na pravnim nazoru vyjadfeném v tomto
usneseni setrval, upozornil stézovatel na dva davody pro zruseni napadeného vyroku.

[8] Institut moderace mifi na situace, kdy je pokuta ulozena ve vysi zjevné nepfiméfené
skutkové situaci nebo poméram pachatele. V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62,
publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, ovSem Nejvyssi spravai soud vyjadfil nazor, ze o zjevné
nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi. Pravé tak tomu bylo 1 v nyni posuzovaném pfipadé, a to 1 pokud by méla byt
brana v potaz nova niz$ zakonna horni hranice. K moderaci by pfitom soudy nemély pfistupovat
jen proto, ze se zakonodarce rozhodl snizit horni hranici zakonné sazby.

[9] Méstsky soud navic pochybil také pfi porovnani vyhodnosti nového a starého znéni
zakona o silni¢ni dopravé. Prvostupnové i druhostupniové rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti
toho znéni, které bylo uc¢inné vden spachani spravnich deliktd. Pfed vydanim rozsudku
méstského soudu ovsem doslo ke dvéma podstatnym zmeénam pravniho fadu. Dne 1. 7. 2017
nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
,»novy zakon o pfestupcich®). Ten v § 41 odst. 2 vyslovné zavedl asperacni zasadu, kdyz stanovil,
ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice pfestupku, muze spravni organ ulozit pokutu
ve vys$si sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje
az o polovinu. V praxi to znamenalo, ze od 1. 7. 2017 bylo mozné za zalobcem spachané spravni
delikty ulozit pokutu az do vyse 750 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze pii poruseni zakona o silni¢ni
dopravé dochazi velmi casto k soubéznému trestani za vice delikta, pfikrocil zakonodarce
ke snizen{ stanovenych hranic pokut tak, aby pfiblizn¢ odpovidaly puvodni vysi pokut
pfed nabytim Gcinnosti nového zakona o pfestupcich, jak plyne i z davodové zpravy k zakonu
¢. 304/2017 Sb., ucinného od 4. 10. 2017. Zikonodarcovym umyslem tak nebylo snizeni
zavaznostl spravnich delikta spachanych Zalobcem, ale nezvySeni zavaznosti spachani vice
deliktd, které je v téchto fizenich zcela bézné. Po zméné horni hranice zakonné sazby je mozné
za tf1 spravni delikty spachané zalobcem ulozit pokutu ve vysi 525 000 K¢, tedy vice, nez v dobé
spachani deliktd, coz ovSem méstsky soud zcela opomnél. Stézovatel doplnil, ze pokud naopak
prvostupnovy spravni organ rozhoduje o spachani jediného deliktu, stézovatel pravé s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pfistupuje k pomérnému snizeni ulozené
sankce. V tomto pfipad¢ by vSak pro takovy postup nebyl zadny davod, nebot’ nejprve doslo
k viznamnému zpiisnéni pravn{ upravy, na které nasledné zakonodarce zareagoval uvedenou
novelou zakona o silni¢ni dopravé, ktera vsak ponechava horni hranici zakonnych sazeb fakticky
vyse, nez tomu bylo v dobé spachani spravnich deliktt Zzalobcem. Pfitom trestnost ¢inu je tieba
posuzovat pohledem celého souhrnu relevantnich pravnich norem, jak plyne i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000. Pi posouzeni pravni upravy jako celku je
tfeba shledat, Ze pro zalobce byla piiznivéjsi uprava ucinnd v okamziku spachani deliktd, nikoli
pravni uprava ucinna dnes.

[10]  Nadto stézovatel upozornil na vnitini rozpornost vyroka napadeného rozsudku, nebot’
ve vyroku I. méstsky soud Zalobu zamitl, ovSem v odavodnéni vyroku II. uvedl, Ze vyhov¢l
navrhu na moderaci, coz by ovsem znamenalo, Ze ji ¢aste¢né vyhovel.
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[11]  Ze vSech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny vyrok II.
rozsudku méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti ve Ihaté nevyjadiil.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodné, zda byly dany podminky pro uplatnéni
moderacni pravomoci méstského soudu. Ta je zakotvena v § 78 odst. 2 s. t. s.: ,Rozhoduje-li sond
0 Zalobé proti rozhodnuts, jimg sprivni organ uloZil trest a spravni delikt, miige sond, nejsou-li divody
pro grusent rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich Zdkonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnnti ulinit na ikladé skutkovébo stavn, 3 néhog vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli Zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.“ Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v daném piipad¢ nebyla
splnéna podminka zjevné nepfiméfenosti vyse trestu. Takovou nepfiméfenost nemuze zalozit
pouhy fakt, ze v mezidobi mezi rozhodovanim spravnich organt a rozhodovanim méstského
soudu doslo ke snizeni horni hranice sazby pro pokutu podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢n{
dopravé, a to z c¢astky 500 000 K¢ na castku 350 000 K¢, k niz doslo ode dne 4. 10. 2017,
kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 304/2017 Sb. S timto stézovatelovym nazorem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[15]  Méstsky soud dovozoval svij nazor, Zze samotné snizeni horni hranice sazby pokuty
za tento prestupek (v dobé jeho spachani Slo o jiny spravni delikt) cini pokutu zjevné
nepfiméfenou, z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46. Pro posouzeni véci neni podstatny stézovateliv nesouhlas s timto
usnesenim jako takovym, nebot’ ten nemuze nic zménit na zavaznosti zde vyjadfeného pravniho
nazoru, kterym rozsifeny senat postupem podle § 17 s. 1. s. sjednotil judikaturu k dopadam cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod na soudni pfezkum rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani (k zavaznosti pravnich nazoru vyjadfenych v rozhodnuti rozsifeného senatu viz zejména
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95, a ze dne
8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS).

[16]  Podstatné je, ze z citovaného usneseni rozsifeného senatu pravni nazor méstského soudu
nevyplyva. Rozsifeny senat se totiz zabyval situaci, kdy skutkova podstata, zakotvena v zakoné
v dobé spachani spravniho deliktu a v dobé rozhodovani spravnich organa, byla pfed
rozhodnutim krajského soudu o Zalobé proti takovému rozhodnuti dekriminalizovana, takze
ustanoveni, které ji zakotvovalo, bylo zruseno. V takovém pfipadé ma podle rozsifeného senatu
krajsky soud aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele vyjadienou v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati: |, Trestnost éinu se posuznje a trest se nkldadd podle
gdkona dcinného v dobé, kdy byl lin spachdan. Pozdéisiho zdkona se pougije, jestlize je to pro pachatele
priznivgsi. “ Rozsiteny senat v bode 43 svého usneseni zduraznil, Ze krajsky soud se pfi pfezkumu
takového rozhodnuti dostava v nékterych ohledech do postaveni odpovidajictho postaveni
samotného spravntho organu: ,, Tam, kde sprivni soud posuzuje privni strankn véci, proto musi mit podle
roxsiveného sendtu stejny pravni prostor & ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval
vyznammny roxdil mezi kognici spravnibo organn v béicim 1izens, soudn prezkoumavajiciho jebo vysledek
(meritorni roghodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho orgdanu, ktery pokraluje v 1izent poté, co mu soud
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Jebo rozhodnuti (3 jinyeh divodsi) zrusil. Je-li soud naddn dplnou kasacni pravomoci nejen 3 hlediska
negdkonnosti - spravniho rozhodnuts, vadného 1izent, ale i nedostatecnosti  skutkovych jistént, je rejmié,
Se i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimn stavn v dobé jebo roghodovani. Plnd
Jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenabrazoval svym vyrokem spravni roghodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivgsi ménn ikona by
reagoval prostym kasalnim virokem bez stopy vyitky vili spravnimn organu 1. a 1. stupné, ovsem se zdvaznym
pravnim nagorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na skutkovy stav spravné jistény spravnim organem
(¢i doplnény soudem). Diilegité ovsem je, aby sond mél povinnost koumat, da nedoslo ke méné ikona,
bez obledn, jestli to Zalobce ucini predmetem svyeh Zalobnich namitek.

[17]  Rozsifeny senat zde tedy zminoval i otazku moderace, je vsak tfeba zduraznit, ze moznost
moderace zminil pouze jako dal§i pifklad toho, kdy spravni soud muze prolomit zasadu
vyjadfenou v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néjz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak moderace podle § 78 odst. 2 s. 1. s., tak aplikace
retroaktivity ve prospéch pachatele podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vsak
byly uvedeny pouze vedle sebe jako obdobné piiklady prolomeni této zasady. Ani z tohoto
usneseni rozsifeného senatu nicméné nelze dovodit, ze by se tyto dvé vyjimky mély i navzajem
znasobit do jesté vyhrocenéjsi podoby, v jaké je nyni vyklada méstsky soud. Ten totiz odtvodnil
svou moderaci tim, ze pokuta byla Zalobci uloZena ve vysi odpovidajici 2 % tehdejsi maximaln{
zakonné sazby, a proto ji on sam za pomoci moderace ulozil ve vysi 2 % nyn¢jsi maximalni
zakonné sazby. Takovy postup se vSak jiz nesnazi napravit ulozeni pokuty ,ve zjevné nepiimeérené
visi* (k vyznamu tohoto spojeni viz zejména rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS), nybrz ulozit idedln{ sankci,
pfesné odpovidajici procentu ménici se maximalni zakonné sazby. K tomu vSak musi Nejvyssi
spravni soud pfipomenout, ze jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, publ.
pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS, ktery mimochodem souhlasné citoval i rozsifeny senit v bodé 25
svého usneseni, zdejsi soud takovy postup jasne vylouCil: ,,Smysten a sicelem moderace toti nent hleddni
Jidedlni* vySe sankce soudem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v akonném rozmezi a odpovidajici i vSem dsadam pro jeii nkladani a oblediujici kritéria potiebna pro jeji
individualizaci, Zjevné neodpovidala Jobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankce. V" pripadech
sankel 3 obecnych bledisek méné zavagnych, tedy i v pripadé pokuty ve vysi 10 000 K¢, proto moderace sankce
bude Zpravidla vdcnéisi neg v pripadé sankel viraznyeh.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze pokud dojde pfed rozhodnutim krajského soudu
pfezkoumavajictho rozhodnuti o uloZeni spravnfho trestu ke zméné zakona v tom smyslu,
ze urcité jednani jiz nenf pfestupkem ¢i spravnim deliktem, ¢i pokud je zrusen urcity druh trestu
za takové jednani (k takové situaci viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008,
¢.j. 9 As 7/2008 - 55), pak z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze k takové
zméné ma prezkoumavajici krajsky soud piithlédnout. Neplyne z néj vsak, ze pokud dojde
k mirnému snizeni horn{ hranice sazby, pak ma byt za zjevné nepfiméfenou oznacena pokuta,
ktera byla ulozena pfi samé spodni hranici sazby. Jiz z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, navic plyne, Zze pokutu
ulozenou tésné¢ nad spodni hranici zakonného rozmezi lze jen stézi oznacit za zjevné
nepfiméfenou. Stézovateli je tudiz tfeba pfitakat, Ze v pfipadé pokuty ulozené Zalobci nemohla
vést pouha zména horni hranice sazby z 500 000 K¢ na 350 000 K¢ k tomu, aby pokuta ve vysi
10 000 K¢ mohla byt oznacena za zjevné nepfiméfenou a aby byla aktivovana moderacni
pravomoc méstského soudu.

[19]  Stézovateli je navic tfeba pfitakat i v jeho druhé kasacni namitce, tedy v tvrzeni, ze takové
snizeni horni hranice sazby kaktivaci moderacniho opravnéni soudu nejen nevede,
ale ze k takovému snizeni v Zalobcové pfipadé ani nedoslo.
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[20]  Od 1. 7. 2017 je totiz Gcinny novy zakon o pfestupcich, jehoz § 41 odst. 2 stanovi: ,, [sou-/i
spolecné projedndvany dva nebo vice prestupki, spravni orgdan miige nlogit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak,
Se horni hranice sazby pokuty ga prestupek neppiisnéji trestny se vysuje ag o polovinu, nejvyse viak do astky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut a jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.* Stézovatel byl
postihovan za tfi spravni delikty, a to podle § 35 odst. 2 pism. 1), pism. s) a pism. t) zakona
o silni¢ni dopravé. V dobé rozhodovani méstského soudu uz byla ucinna opakované zminovana
novela, ktera snizila horni hranici sazby za kazdy z téchto deliktd na castku 350 000 Kc.
Pii aplikaci asperacni zasady vyjadfené v § 41 odst. 2 nového zakona o pfestupcich to znamena,
ze zalobci by vdobé rozhodovani meéstského soudu mohla byt za trojici jim spachanych
pfestupkt ulozena pokuta az do vyse 525 000 K¢. Stézovatel ma tedy pravdu, Ze ve skutec¢nosti
nedoslo oproti dobé rozhodovani spravnich organu ke snizeni, nybrz — pokud by byla asperacni
zasada vyuzita — ke zvySeni této faktické horni hranice. Méstsky soud se vSak timto aspektem
nijak nezabyval a spokojil se s pouhym zjisténim, ze v § 35 odst. 6 pism. b) ve vazbé na § 35
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé se horn{ hranice zakladni sazby snizila na 350 000 K¢. Takovy
postup nezohlednijici zmény pravai upravy vjejich komplexnosti je rozporny i s judikaturou
Ustavniho soudu, jak byla vyjadiena v pravni vété nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US
158/2000: ,,Rozhodujicim kritérien pro posouzent otdzky, da pousiti pozdéjsiho akona Zoy bylo pro pachatele
Priznivéisi, je celfovy vysledek 3 hlediska trestnosti, jehog by bylo pri aplikaci toho ¢i onobo zékona dosageno,
s priblédnutim ke vsem privné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti novébo prava je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlige jeho ustanoveni posugovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi,
neg pravo diivéjsi.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé¢ téchto davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). StéZzovatel sice kasacni stiznosti napadl pouze II. vyrok rozsudku méstského
soudu, nicméné podle § 109 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze Nejvyssi spravni soud neni rozsahem kasacni
stiznosti vazan tehdy, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl. V daném
piipadé jsou tzce provazany vsechny vyroky rozsudku méstského soudu. Vyrokem I. byla totiz
sice zaloba zamitnuta, vyrokem II. ji vSak bylo fakticky c¢astecné vyhovéno, kdyz méstsky soud
vyhovél navrhu na moderaci. Pfesnéjsi by tedy bylo konstatovat, ze pouze ve zbytku byla Zzaloba
zamitnuta, pfi¢emz na tuto rozpornost mezi vyroky upozornil i stézovatel. Vyrok IIL se tykal
nahrady nakladu fizeni, a je tedy zavisly na vyrocich I. a II. Za této situace vzajemné provazanosti
vyrokt pokladal Nejvyssi spravni soud za jediné mozné zrusit rozsudek méstského soudu jako
celek. Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4
s. f. s.) povinen o zalob¢ rozhodnout znovu.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUD«. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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