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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priichy a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: CZ GOLF
INVESTMENT, a.s., ICO: 25986228, se¢ sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,
zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokiatem se sidlem Teplého 2786,
530 02 Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 3 A 73/2015 - 53, o navrhu zalobce na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.3A73/2015-53, se nepfiznava odkladny ucéinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité patnacti (15) dntt od doruéeni tohoto
usneseni Ceské republice — Nejvy$éimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceské inspekce  Zivotniho —prostiedi (ddle jen ,jinspekce®) ze dne 26. 1. 2015,
¢ j. CIZP/44/OO0OP/SR01/1408583.004/15/UJU, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
2.000.000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®). Spravniho deliktu se zalobce
dopustil nesplnénim opatfeni k napravé, které mu bylo uloZzeno rozhodnutim inspekce ze dne
24. 2. 2009, ¢ j. CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU, podle § 86 odst. 2 ZOPK.

[2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud). Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 3 A 73/2015 - 53 (dale téz ,,napadeny
rozsudek®), méstsky soud zalobu zamitl.

I1. Navrh na odkladny ucinek a vyjadfeni Zalobce
[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 24. 7. 2018 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel®), jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznani odkladného uc¢inku dle § 107
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odst. 1 ve spojeni s § 73 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[4] Svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti odavodnil stézovatel tim,
ze jiz mestsky soud vyhovél navrhu na pfiznanf odkladného ucinku zalobé¢, kdyz pfisvedcil
stézovateli, ze vykon napadeného rozhodnuti o pokuté ve vysi 2.000.000 K¢ by mohl mit zasadni
ekonomické dopady na fungovani stézovatele jako obchodni spolecnosti a na druhé strané
nehrozi Gjma jinému subjektu ¢i vefejnému zajmu.

[5] Ani v posledni dob¢ vsak nejsou ekonomické vysledky stézovatele takové, aby nyni mohl
jiz bez zasadnich a likvidacnich nasledkt uhradit ulozenou pokutu. V roce 2016 ¢inil hospodarsky
vysledek stézovatele -16.704.694,05 K¢, coz doklada piilohou k cetni zavérce. Stale tak plati,
ze stézovatel vlastni cinnosti neprodukuje zdroje nezbytné k uhrazeni pokuty a cinnost
stézovatele je zavisla na postoji akcionafe k thradé ztrat hospodafeni. Pfi okamzité nutnosti
uhradit ulozenou pokutu by byla samotna c¢innost stézovatele zasadné dotéena, nebot’ jeji pfima
uhrada by byla obtizné¢ realizovatelna. Vse by muselo byt podfizeno platbé pokuty,
coz by stézovatele mohlo realné¢ zlikvidovat.

[6] Dle stézovatele popsand ujma nemuze byt v piipadé pfiznani odkladného ucinku
pfevazena zadnou Gjmou na stran¢ jinych osob. Pozdéjsim uhrazenim pokuty nebude nijak
dotéena cinnost inspekce ¢i daldich subjektd, jimz vynos z pokuty piipadne. Stézovatel
neshledava ani zadny vefejny zdjem, s nimz by mohlo pfiznani odkladného téinku kolidovat.

[7] Zalovany k navrhu stézovatele uvedl, Ze pfipadné pfiznani odkladného tuc¢inku ponechava
na uvaze soudu.

ITI. Posouzeni navrhu NejvysSim spravnim soudem

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti 3namenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, nef jakd prizndnin odkladného
dtinku miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym vereinym djmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[9] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnutf soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u né¢hoz by bylo
mozno automaticky ocekavat priznani odkladného ucinku. Priznanim odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné pifpady.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvefgného zajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterd by mobla vniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného tucinku, by byla nepomérné
vetsi ptipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

[11]  Duvody mozného vzniku mepomérné vétsi s#ijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pfitom vzdy individualni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného
plyne, ze sté¢zovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
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a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Hrozbu nepomérmé vérsi
#jmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni
povolan k tomu, aby za sté¢zovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody
pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné¢ individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna
rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Stézovatel vidi djmu, kterda by mu mohla vzniknout zaplacenim ulozené pokuty,
v ohrozeni jeho ekonomické aktivity a tim i jeho samotné existence. Tuto hrozbu dovozuje
ovsem pouze z hospodatského vysledku za rok 2016. Neuvadi, jaké jsou jeho provozni naklady,
jakou castkou realné¢ disponuje apod. Ke své platebni schopnosti netvrdil nic relevantniho.
Hospodaftsky vysledek sam o sobé neni vypovidajici ve vztahu ke zpusobilosti stézovatele uhradit
okamzit¢ castku 2 mil. K¢, Stézovatelem predlozené doklady pfitom nepotvrzuji obavy
stézovatele z ohrozeni jeho existence, ba pravé naopak. Dle pfedlozené rozvahy (za rok 2016)
sté¢zovatel disponoval obéznymi aktivy ve vysi zhruba 350 mil. K¢. Jeho majetek pak celkové c¢inil
asi 600 mil. K¢, z toho zhruba 350 mil. K¢ pfedstavuji vlastni zdroje. Sté¢zovatel nevysvétlil, jak je
mozné, ze za tohoto stavu by jeho existenci ohrozila platba pokuty ve vysi 2 mil. Ké. Nepredlozil
zadné podrobn¢jsi doklady tykajici se struktury uvedeného majetku (pfedlozena rozvaha byla
ve zkraceném znéni), ani vykaz ziska a ztrat (pfedlozil pouze pfilohu dcetni zavérky, z niz lze
seznat pouze konec¢ny vysledek hospodareni), stejn¢ tak ani aktualnéjsi situaci (v cervenci roku
2018 jist¢ mohl dolozit i svou ekonomickou situaci za rok 2017). Jak bylo jiz uvedeno, z pouhého
zaporného hospodafského vysledku 16 mil. K¢ nelze osvédcit tvrzenou Gjmu, a tedy neschopnost
uhradit pokutu bez existencnich potizi. Ve vysledku hospodafeni za konkrétni rok jsou totiz
promitnuty napf. i odpisy dlouhodobého majetku, a pokud stézovatel vykazuje ztratu, neznamena
to bez dalstho, ze se jedna o spole¢nost ekonomicky nezdravou, ktera neni schopna splacet
své zavazky a kterou by zlikvidovalo zaplaceni pokuty 2 mil K¢. Je tfeba akcentovat i skutecnost,
ze stézovatel je srozumén jiz nckolik let s tim, Ze mu pokuta byla pravomocné ulozena
a rozhodnuti méstského soudu pouze odlozilo nutnost jeji dhrady. Stézovatel tak, i s ohledem
na vysi svého majetku, mél své aktivity uzpusobit tak, aby byl schopen pokutu uhradit, aniz by to
uhrozilo jeho ¢innost. Jako racionalné jednajici subjekt nemohl posledni tfi roky spoléhat na to,
ze pokutu hradit nebude. Zasadni vsak je, ze z pfedlozenych podkladd, jak jsou popsany vyse,
tvrzena Gjma nevyplyva.

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze méstsky soud na navrh stézovatele
pfiznal odkladny ucinek jeho zalobé a Ze tento navrh byl odivodnén obdobné jako navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Se zavéry meéstského soudu, uvedenymi
v usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 3 A 73/2015 — 36, vsak nesouhlasi. Jak bylo vyse uvedeno,
pouze na zaklad¢é hospodafského vysledku nelze uzaviit, Zze zaplaceni pokuty by mohlo vést
ke ,,snigeni (i dokonce vylouceni mognosti jakékoliv aktivity”; jak to ucinil méstsky soud.

[14]  Pii védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény kumulativné,
a za situace, kdy jedna podminka pro pfiznani odkladného ucinku ocividné naplnéna neni,
nebot’ uc¢inky kasacni stiznosti napadeného rozsudku nemohou pro sté¢zovatele znamenat Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s., je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem pro pfiznani
odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti, tedy zkoumat, zda by pfiznani odkladného ucinku
nekolidovalo s dulezitym vefejnym zajmem.
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[15] Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je
ve vyroku uvedeno.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pifilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pfipadé vznika dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam;
stov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32]. NSS proto vyrokem II.
vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve lhuté patnacti dnti od doruceni tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





