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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgt. J. S., proti Zzalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou,
advokatem se sidlem Skolska 1736/12, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Ad 3/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 8 Ad 3/2015-42, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Karny senat kirné komise Ceské advokatni komory (déle té2 , karny senat®) rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. K 41/2013 (dale téZ ,,karné rozhodnuti®), shledal Zalobce vinnym karnym
provinénim a ulozil mu karné opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o advokacii),
a to napomenuti a povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢.

[2] Karného provinéni se zalobce mél dopustit tim, ze jako advokat, u n¢hoz ode dne
11. 3. 2009 vykonava praxi advokatniho koncipienta Mgr. L. M. (dale téz ,,koncipient zalobce®),
v dob¢ od 22.2.2012 nejméné do 14.9. 2012 nevyvijel dusledny dohled nad ¢innosti tohoto
koncipienta, kdyz mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk na zakladé mandatni
smlouvy, kterou koncipient Zalobce dne 22. 2. 2012 uzaviel svym jménem a na svij ucet jako
mandatai s méstem Zamberkem jako mandantem, jejim# pfedmétem bylo poskytovani pravnich
sluzeb tomuto klientovi spocivajicich v jednani se spole¢nosti KAVEMA, s. r. 0., spolecnosti
JOHANN HOCHREITER s. r. 0., spole¢nosti Lisnicka a.s., dalsimi pfipadné dotcenymi
osobami, dotéenymi organy statni spravy a mistni samospravy ve véci vystavby objektu
,bioplynova stanice v kat. Gz Zamberk™ ave vécech souvisejicich s ptipadnou vystavbou;
vypracovan{ analyzy skutkového stavu; vypracovani (variantniho) navrhu feseni; vypracovani
pfipadné dohody o narovnani; zastupovani v pfipadnych soudnich sporech s dotéenymi osobamij
jednani a zastupovani ve vSech dalSich navazujicich a souvisejicich zalezitostech, tedy pfi vykonu
advokacie nejednal svédomité, pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim dcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajic
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mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, povinnost peclivé vést advokatniho koncipienta, ktery je k nému
v pracovnim poméru, a dohlizet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné ke slozeni
advokatni zkousky a k vikonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesiondlni etiky.
Timto jednanim mél Zalobce porusit § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dale jen ,,eticky kodex*).

[3] Zalobce napadl kirné rozhodnuti odvolianim. Odvolaci karny sendt Ceské advokatni
komory (dile téz ,,odvolaci kirny senit®) rozhodnutim ze dne 13.11.2014, ¢.j. K 41/2013,
odvolan{ zamitl a rozhodnuti kirného senatu potvrdil (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani®).

II.

(4] Proti rozhodnuti o odvolani zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®). Méstsky soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti o odvolani zrusil. Dospél k zavéru,
ze zalobce mohl svému koncipientovi udélit souhlas k vykonu cinnosti jim provedenych
na zakladé¢ pfedmétné mandatni smlouvy. Tyto cinnosti totiz nebylo mozno oznacit za pravni
sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii, nebot’ nebyly vykonavany soustavné. Podle
¢l. 15 odst. 4 etického kodexu nadto muze advokat dat souhlas k tomu, aby jeho koncipient
poskytl sam svym jménem pravni pomoc jiné osobé. Méstsky soud dale karnému senatu
a odvolacimu karnému senatu vytkl, Ze se dostatecné nezabyvaly zavaznost{ jednani Zalobce.
Podle nazoru soudu na hodnoceni zavaznosti jednani zalobce mohlo mit vliv, Ze se Zalobce
informoval, k jaké véci byl souhlas udélen, ze véc vnimal jako prosazovani vefejného zajmu
a ze svého koncipienta povazoval za zdatného pravnika s dostatecnou praxi. Z uvedenych
davodu rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem.

III.

[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost{. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil otizku, zda se zalobce dopustil
karného provinéni, ¢i nikoliv. Soustavnost ¢innosti koncipienta zalobce byla v daném pifipadé
dana. Z zadosti o souhlas a z mandatni smlouvy totiz vyplyva slozitost a neptedvidatelnost vyvoje
vztaht, okruhu proté¢jska k jednani, zastupovani v fizenich, variant feSeni, rozsahu a délky vedeni
naznaceného souhrnu zalezitosti. Zadani se tyka jednani se tfemi obchodnimi spole¢nostmi,
pfedem neznamym okruhem dotcenych osob a organt statni spravy, vypracovani analyzy
a variant feseni, zastupovani v pfipadnych sporech a zastupovani ve vsech souvisejicich
navazujicich zalezitostech. Méstskym soudem odkazovany ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu pak
nemuze vést k popfeni § 2 zakona o advokacii. Uvedeny ¢lanek nadto odkazuje na zakonik prace,
nikoliv na moznost samostatného podnikani svym jménem a nasvyj ucet. Stézovatelka
nesouhlasila ani s tim, Zze by se karné senaty nezabyvaly zavaznosti jednani Zalobce. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na motiv udéleného souhlasu (zalobce sam nechtél véc
z divodu jejiho politického pozadi pfevzit jako advokat) a na rozsah mandatni smlouvy. Neni
pfitom podle stézovatelky pravdou, ze by dobré vysledky koncipienta zalobce snizovaly typovou
zavaznost jednani zalobce. Stézovatelka dale dodala, Zze naplnéni znaku soustavnosti nenf
pro posuzovanou véc rozhodujici. Zalobee se provinil proti svjm povinnostem advokata, kdyz
udélil souhlas k tomu, aby jeho koncipient vedl samostatné celou kauzu bez jeho dohledu. Tim
porusil § 31, § 38 a § 39 zakona o advokacii a souvisejici stavovské predpisy. Z uvedenych
davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.
[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(8] Stézovatelka nesouhlasi s davody, pro které méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil, nebot’ shledal,
ze zalobce byl opravnén svému koncipientovi udélit souhlas k vykonu cinnosti pro mésto
Zamberk. Pfedmétnou ¢innost totiz dle méstského soudu nelze povazovat za pravni sluzbu
z dvodu absence soustavnosti tohoto jednani ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii.
Podpurné pak méstsky soud poukazal na clanek 15 odst. 4 etického kodexu, ktery podle néj
v danou dobu umoznoval, aby koncipient se souhlasem advokata poskytl jiné osobé pravni
pomoc.

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii: Poskytovanim pravnich siuzeb se rozumi zastupovdni
v 13%eni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovini listin,
gpracovdvini pravnich rogborii a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a ga siplatn. (duraz

pfidan).

[10]  Podle § 2 zakona o advokacii: (1) Privni siusby na sizemi Ceské republiky jsou oprivnéni
poskytovat 3a podminek stanovenych timto dakonem a prisobem v ném uvedenym a) advokdti, b) fyzické osoby,
které 1. jsou statnimi piislusniky cenského stitn Evropské unie, smluvniho stitu Dohody o Evropském
hospodérském prostorn nebo Svycarské konfederace (ddle jen ,,domovsky stit®), anebo jsou stitnimi prisluiniky
Jiného statu a jsou v nékterém 3 domovskych stiti trvale usazeni, a 2. v domovském stité iskaly opravnéni
poskytovat pravni slugby pod profesnim oznalenim domovského stdtu, které bylo ozndmeno ve sdéleni Ministerstva
spravedinosti, vyblaseném ve Sbirce dkoni (ddle jen "evropsky advokdt”). (2) Ustanovenim odstavce 1 neni
dotéeno opravnéni a) notard, sondnich exekutorsi, patentovyeh dstupcii a dariovych poraded, popiipadé dalsich
0s0b, jim3% ldstni dkon svéiuje poskytovat pravni slughy, b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, (lena
drugstva nebo prislusnika ozbrojenych sbori poskytovat prdavni slugby osobé, k nig je v pracovnépravnim nebo
pracovnim vtabu anebo ve slugebnim pomérn, pokud je poskytovini pravnich slugeb souldsti jeho povinnosti
vyphivajicich 3 tohoto pracovnépravnibo nebo pracovniho vtabu anebo siugebnibho pomérn.

[11]  Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii: Pri vyjkonu advokacie je advokdt povinen jednat lestné
a svédomité; je povinen vyugivat diisledné vsechny zakonné prostredRy a v jejich ramei uplatnit v djmn klienta
vSe, co podle svého presvédient poklada za prospésne.

[12]  Podle § 17 zakona o advokacii: Advokdt postupuje pri vikonn advokacie tak, aby nesnigoval
diistojnost adyokdtnibo stavu; Za tim dicelem je ejména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidia
soutéZe. Pravidla profesiondini etiky a pravidla sontéze stanovi stavovsky predpis.

[13]  Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu: Advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznost advokdtniho stavu.

[14]  Podle ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu: Advokdt je povinen umognit advokdtnimu koncipientovi,
ktery je k nému v pracovnim pomern, icelnou privni praxi, pellivé ho vést a dobliget na néj tak, aby iskal
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gnalosti a 3kusenosti potiebné ke slogent advokatni Zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a dodroval
pravidla profesiondlni etik).

[15]  Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu advokdt miige dit adpokdtnimu koncipientovi soublas

k vykonu jiné vidéleiné Gnnosti podle pravniho predpis’” jen vyjjimecné, pokud jsou k tomn dvainé divody
a nenarusi-li to réadny vjkon pravni praxe (poznamka pod ¢arou odkazuje na § 304 zakoniku prace).

[16]  Zdejsi soud se jiz zabyval povahou ¢innosti koncipienta zalobce (Mgr. L. M.) pro mésto
Zamberk, a to vrozsudku ze dne 25.7.2019, & 1.9 As155/2018 - 48 (dale té% ,,rozsudek
sp. zn. 9 As 155/2018%). Timto rozsudkem ztrusil rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 9 Ad 3/2015 - 34, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalované, kterym byl sankcionovan
koncipient zalobce. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku (na rozdil od méstského soudu) posoudil
¢innost koncipienta zalobce jako soustavnou, a tedy jako spadajici pod poskytovani pravnich
sluzeb. Uvedl, ze ,,[z|dvér o tom, da v projedndvané véci byla cinnost Zalobee (koncipienta nynéjstho
zalobce — poznamka soudu) soustavnd a da jejim obsabem byla pravni pomoc, je viak apotiebi ucinit
na zikladé Salobcem skuteiné vykonané Gnnosti. Cinnost, kteron vykonal, Salobce popsal ve vyjadreni ze dne
4.11. 2012 (viz & L 16 a% 20 kdrného spisun). Kdrny sendt v souladu s timto vyjadienim diraznil, $e alobee
dne 24. 4. 2012 vypracoval pravni posonzeni, dne 25. 4. 2012 podal ndvrh na predbéiné opatiens, podnét
k prezkumu spravnich rozhodnuti a ndvrh na prezkum stavebnibo povolens, dne 24. 5. 2012 jednal na Radé
miésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal 5 privniky spolecnosti KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup
na Zastupitelston mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012 odesial pripisy Radé mésta Zamberk a spolecnosti
KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal Falobu, dne 21. 8. 2012 se sicastnil jednini mésta Zamberk. a spolecnosti
KRAVEMA, dne 29. 8. 2018 vypracoval navrh dobody o narovnini, kteron v obdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012
upravoval (vig str. 4 rozhodnuti kdarného sendtn).

Na jedndni v rizeni pred miéstskym soundem Falobce uved, Ze jebo cinnost spocivala v posonzeni relevantni
dokumentace, nalezeni pravniho fesens, jeho prediozeni Radé mésta Zamberk, podini nivrbu na vydini
predbézného opatieni v 1izent pred sondem, vyjadieni k odvolani, jeliko ndavrbu bylo vyhovéno a bylo proti nému
poddno odpolani, navazujicim poddani Faloby a nasledném jednani s cilem nalézt mimosoudni reseni sporu.
Sestavala tedy asi ze 117 nebo &yi* pravnich dikond. Méstsky soud 3 vyjadieni ze dne 4. 11. 2012 shroul,
e Zalobce dne 7. 3. 2012 zabdjil mediaini jednani se spolecnosti KAV EMA, dne 24. 4. 2012 vypracoval
analizn stavn vtahi megi ncastniky, dne 25. 4. 2012 podal ndvrh na vyddani predbégnébo opatieni a ndvrh
na prezkum vydaného stavebniho povolent, ve dnech 18. 6. a 21. 6. jednal s pravniky spoleinostmi KAV EMA,
dne 14. 8. 2012 podal Zalobu a v pribébu srpna a a7 vypracoval ndavrb dobody o narovndani (vig str. 2 a 3
rozsudfen miéstského sondn). Cinnost Zalobee tedy sestivala 3 analjzy skutkového stavu, nivrhii privnich fesens,
Jedndni s dotéenymi osobami a zastupovini v soudnich rizenich (vig str. 8 a 9 rogsudfku méstského soudn).

Mezi sicastniky neni sporu o tom, Ze vyse uvedenon cinnost alobce vykonal. Jejim obsabem byla pravni pomoc
a z jejiho rozsabu plyne, $e byla vykondvina soustavné. Z vyse uvedeného popisu je totis repmé, e sestavala
g nékolika pravnich sluzgeb (ve smyslu sikonii pravni pomoci), a to pringmensim e pracovdni pravnibo rozborn,
gastupovani v 1izent pred spravnim organem, astupovdni v 1izent pred soundem, ndéleni pravnich porad a sepsini
listiny. Zdaroveri se jednalo o cinnost, k jejimuz provedeni bylo zapotrebi delsi doby (vice nes piil roku). Cinnost
Zalobce tedy miéla trvaly charakter. Neni proto podstatné, pokud nebyla vykondvina opakované & pravidelné
(popr- nemél-li to alobee ani v simysin).

Soustavnost zdrover nelze spojovat s poltem pravnich pripadi (kanzg) (i poltem osob, pro nég je cinnost
vykondvana. Pokud by se tykala vice pravnich pripadi (i byla vykondvina ve prospéch vice osob, nemusi jit
0 (innost trvalon, opakovanou (i pravidelnon (napi. poskytnuti pravni slugby spoluviastnikiim). Avsak i naopak,
pokud by se tikala jednobo privnibo pripadu (i byla vykondvana ve prospéch jedné osoby, nemusi jit o cinnost
Jednorazovon, nabodilon (i vyjimecnon. Takové kritérinm neni prsobilé rogliseni jig proto, e jeden pripad
(popi: linnost ve prospéch jedné osoby) miige sestavat 3 jedné pravni slugby i vice pravnich sluzeb.

V7 projedndvané véci proto neni podstatné, e Zalobcem poskytnuté privni siugby sonvisely s vystavbou bioplynové
stanice v katastrilnin jizemi Zamberk. 7 popisn Gnnosti Salobce je rovnég igmé, Ze nesestivala pouze
e astoupent v soudnim 1izeni podle § 27 odst. 1 0. s. ¥, byla daleko rozgsdablejsi. Neni proto ani rozhodné,
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Se Zalobce nezastupoval opétovné v riznych vécech. 1 této sonvislosti soud pro iiplnost wvddi, Fe pojem vée
ve smystu nvedeného ustanoveni oblanského soudniho vddu |a contrario pojmu (tése) véci ve smyshu § 83 odst. 1
0.5.7 af 159a odst. 4 o. s. 1] nelze s pojmem pripad (kanza) totoZiovat.

Soud tedy dospél k zavéru, ge linnost Falobee byla vykondvina 13 soustavne, jelikos méla trvaly charakter,
a byla tedy s obledem na vyse nvedené poskytovanim pravnich slugeb ve smysin § 1 odst. 2 véty proni dkona
0 advokacii.*

[17]  Nyni rozhodujici senat se s posouzenim dané otazky provedenym v rozsudku
sp. zn. 9 As 155/2018 plné ztotoznuje, a jako takové je proto prebird i pro nyni posuzovanou
vec.

[18]  Cinnost koncipienta zalobce, ke které dal Zalobce vyslovny souhlas, je proto nutno
vyhodnotit jako poskytovani pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Méstsky
soud tudiz pochybil, dospél-li k opacnému zavéru. Nutno pfitom v nyni souzené véci (tykajici
se karného provinéni Zalobce jako advokata, u kterého vykonaval pfedmétny koncipient praxi)
dodat, zei ztextu souhlasu Zalobce zalozeného ve spise vyplyva, ze Zzalobce udélil svému
koncipientovi prakticky neomezeny souhlas k vykonavani jakychkoli potfebnych pravnich tkont,
a to po neomezenou dobu. V souhlasu totiz uvedl nasledujici: ,,Soublasinm s tim, aby Mgr. 1. M., miy
zaméstnanes, vykondval Gnnost na zakladé gadini Pardubického kraje nebo mésta Zamberk ve véci reseni
a pripadné napravy stavu obledné prodeji, nugivani, poskozovdni apod. pozemkii v majetken mésta stavebni a jinon
cinnosti spolecnosti KAVEMA, s.r.o. a v sonvisegjicich a navazujicich dleZitostech, a to mimo améstnanecky
pomeér a koncipientskou praxi.

[19] Pro uplnost soud ve shodé srozsudkem sp. zn. 9 As 155/2018 dodavd, ze pokud
st¢zovatelka namitd, Ze posouzeni otazky soustavnosti c¢innosti koncipienta Zzalobce neni
v projednavané véci nezbytné (jelikoz zalobce porusdil § 31, § 38 a § 39 zakona o advokacii, resp.
souvisejici stavovské predpisy, a nikoli § 1 a § 2 zdkona o advokacii) broji sama proti vlastnim
rozhodnutim. Karny iodvolaci senat totiz jednani koncipienta zalobce posoudily jako
poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (viz napf. str. 4
rozhodnuti karného senatu a str. 4 a 5 rozhodnuti odvolaciho senatu). Jestlize méstsky soud
dospél k zavéru, ze podminka soustavnosti naplnéna nebyla, miji se tvrzeni sté¢zovatelky, Ze jeji
naplnéni neni nezbytné (tedy, ze ke shodnym zavéram by bylo nutné dospét i tehdy, pokud
by jednan{ koncipienta zalobce nebylo poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvni zakona o advokacii), s dvody, o néz opfela své zavéry v karnych rozhodnutich. Tato cast
argumentace proto nemuze obstat. Spravni soud je totiz soudem prezkumnym, pficemz ramec
jeho pfezkumu je urcovan spravnim rozhodnutim, které je zalobcem napadano a které by mél
piislusny spravni organ po skutkové i pravni strance obhdjit (§ 75 s. f. s.).

[20]  StéZovatelce je nutno dat zapravdu i ohledné¢ jejtho tvrzeni, Ze méstsky soud pochybil,
pokud zavér o duvodnosti zaloby vystavél mj. na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. I v této
souvislosti je totiz nutno odkdzat na rozsudek sp.zn. 9 As 155/2018, ve kterém zdejsi soud
uvedl, ze jestlize koncipient zalobce ,,vlastnim jménem a na viastni icet poskytoval pravni slugby ve smysin
1 odst. 2 véty proni zikona o advokacii, nejednd se o piipad, na ktery by dopadal (. 15 odst. 4 etického
kodexu. [inon vydélecnon Cinnosti totis miige byt pouze Cinnost, kteron Zdkon advokdtnimn koncipientovi
negakazuje. Poskytovat pravni siuzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty proni zakona o advokacii viastnim jménem
a na vlastni icet jsou vsak opravnény pouge osoby uvedené v 2 zdkona o advokacii, nikoli advokdtni
koncipient. Proto neni v této somvislosti ani podstatné, 3da Zalobee napinil podminky (. 15 odst. 4 etického
kodexu. Je nesporné, e advokdtni koncipient je opravnén poskytovat pravni sluby v ramei vykonu koncipientské
praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vykon substitucnibo opravnéni).
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[21]  Stézovatelka dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze v ramci karného fizeni nebyla
dostatecn¢ zkoumana zavaznost jednani zalobce ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

[22]  Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je kirnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym pfedpisem.

[23] Zdejsi soud v opakované odkazovaném rozsudku sp.zn. 9 As 155/2018 uved],
w3 P17 posonzent avainosti je treba priblédnout nejen k vyznamu chranéného dajmn, nybri 163 k ndsledkisin
skutkn (ve vtabu ke klientovi, dalsim osobdm i advokdtnimn stavu), k okolnostem, a nichg byl spachdn,
k osobé kdarné obvinéného a mire jeho avinéni [primérené srov. § 24 odst. 2 vyblasky & 244/1996, kterou
se podle zakona & 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdmy vad (advokdtni kdmy 74d), ve znéni pogdéjsich
predpisi].“

[24]  Rozhodnuti odvolactho senatu témto pozadavkum dostidlo (viz str. 5 a 7 az 8 tohoto
rozhodnuti). Odvolaci senat sice vysel z vyznamu chranéného zajmu spocivajiciho v regulaci trhu
s pravnimi sluzbami (a to ve vztahu k poskytovateliim 1 pfijemcim téchto sluzeb). Zohlednil vsak
1 zptsob a dal$i okolnosti jednani zalobce (zalobce jednani svého koncipienta nezabranil, nybrz
mu ho vyslovné umoznil). Vzal v potaz i to, ze podnét k zahdjeni karného fizeni podala obecné
prospésna spole¢nost Transparency International - Cesk4 republika, o.p.s., ktera zavadnost
¢innosti koncipienta zalobce napadla zejména s ohledem na mozné neopravnéné cerpani
vefejnych prostiedkti v souvislosti s nelegitimnim podnikanim koncipienta. Odvolaci senat tedy
podminku zavaznosti posoudil a svij zavér odavodnil.

[25]  Ze vsech vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni méstsky soud vyjde ze shora uvedeného
pravniho nazoru kasacniho soudu, podle né¢hoz Zalobce udélil svému koncipientovi souhlas s tim,
aby vlastnim jménem a na vlastni acet poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii (a nejednalo se proto o ¢innost, kterou by mohl podle ¢l. 15 odst. 4 etického
kodexu vykonavat). V mezich Zalobnich bodu opétovné posoudi, zda se zalobce dopustil karného
provinéni, tedy zda naplnil skutkovou podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, ze porusil
§ 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1
etického kodexu.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





