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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: P. J.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2016, ¢.j. DSH/15759/16, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2018, ¢. .

17 A 16/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky utad Horazdovice (dale jen ,,méstsky urad®) shledal Zzalobce vinnym ze spachani
pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci Nalzovské Hory
ptikazem ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢. j. MH/09844/2016. Jelikoz zalobce podal proti pifkazu
odpor, pokracoval méstsky ufad ve spravnim fizeni.

(2] Méstsky urad nafidil vyslech tif svédka — policistt, ktefi provadéli méfeni rychlosti v den,
kdy mél zalobce spachat prestupek. Zalobce (jeho zmocnénec) v ramci omluvy z nafizeného
ustniho jednani méstskému dfadu sdélil, Ze netrva na své ucasti u svédeckych vypovédi, pozadal
jen o zaslani protokold. Na ustnim jednani dne 5. ffjna 2016 vyslechl meéstsky ufad dva
ze zasahujicich policistd, kteff potvrdili, Ze zalobce coby fidi¢c osobniho vozidla pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci.
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[3] Po tstnim jednani vyzval méstsky urad zalobcee, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti,
k ¢emuz mu stanovil lhiatu péti dnt.

[4] Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. MF/15010/2016, shledal méstsky ufad Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce se uvedeného prestupku dopustil z védomé
nedbalosti tim, ze dne 31. kvétna 2016 v 10:10 hodin na pozemni komunikaci silnice 1. t¥{dy ¢. 22
v obci Nalzovské Hory ve sméru jizdy na obec Horazdovice pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Volvo, reg. znacky X, s pfivésem Podlesak T 150 1 T, reg. znacky X, pfi prajezdu
kontrolniho tuseku piekrocil ve vzdalenosti 136,8 metru pied stanovistém radaru nejvyssi
povolenou rychlost jizdy minimiln¢ o 12 km/h, nebot’ byla uvedenému vozidlu silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI na kontrolnim stanovisti hlidkou policie CR
(stanovist¢ radaru bylo v obci Nalzovské Hory u autobusové zastavky pobliz obchodu Coop)
v useku maximalni dovolené rychlosti 50 km/h naméfena rychlost 52 km/h (po odecteni
maximalni mozné piipustné tolerance méfeni uvedeného piistroje = 3 km/h), pficemz byl
zalobce nasledné u domu ¢. p. 40 v obci NalZzovské Hory zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR. Za uvedené jednani ulozil méstsky ufad Zalobci pokutu ve vysi 1700 K,
pficemz zohlednil zavaznost a nasledky pfestupku, chovani zalobce, jakoz 1 skutecnost,
ze se zalobcem v dobé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jela ve vozidle dalsi osoba a Ze byl
pfestupek spachan v pracovni den na pozemni komunikaci s ,,nezanedbatelnou frekvenci
ostatnich tcastnika silniéniho provozu®. Méstsky afad téz konstatoval, ze nepovazoval za nutné
opétovné predvolavat tiettho ze zasahujicich policistt, nebot’ vypovédi jiz vyslechnutych svédka
si odpovidaji a koresponduji i dalsim podkladim rozhodnuti.

[5] Blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského ufadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Rozhodnuti o pfestupku povazoval
za prezkoumatelné a formulované v souladu se zakonem i pozadavky judikatury. To, ze méstsky
ufad po vyslechu dvou policistt nepovazoval za nutné vyslechnout tfettho z nich, dle nazoru
krajského soudu nemohlo Zalobce na jeho pravech zkratit. Zalobce byl po tstnim jednani vyzvin
k vyjadfeni a doplnéni dikaznich navrht, coz neucinil. Krajsky soud nespatfoval vadu fizeni
ani v tom, ze meéstsky ufad nevyslechl Zalobce jako ucastnika fizeni, nebot’ skutkovy stav byl
v fizeni o pfestupku zjistén dostatecné. Krajsky soud dale neshledal ani namitané poruseni zakazu
dvojiho pficitani téhoz v ramci tivah méstského uradu o vysi ulozené pokuty.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Stézovatel trva na tom, ze v jeho pfipadé byla porusena zasada dvojtho pficitani téhoz.
Méstsky ufad mu totiz jako pfitézujici okolnosti pficetl zakonem pfipusténou vysi pokuty
za spachany pfestupek a piekroceni nejvyssi povolené rychlost o méné nez 20 km/h,
které je znakem skutkové podstaty. V tomto sméru stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 280/2016-23 a ¢. j. 2 As 161/2016 - 52. Méstsky afad stézovateli
pficetl k tiZi i to, ze se bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Ze neohrozi zajem chranény zakonem,
aniz by vymezil, v ¢em tyto pfiméfené davody spocivaji. Stézovatel zduraznil, Ze pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 12 km/h prakticky nelze postfehnout, nelze tedy mit za prokazané,
ze veédél, ze jede rychleji nez 50 km/h. Zavér méstského tfadu o tom, ze byl pfestupek spachian
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na frekventované silnici, nema oporu v provedeném dokazovani, pficemz rozhodujici je situace
na silnici v dobé spachani pfestupku (nikoli obecna povaha provozu v daném tseku).

8] Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti méstského tufadu pro néj bylo piekvapivé. Vzniklo
mu totiz legitimn{ ocekavani, ze rozhodnuti o pfestupku nebude vydano dfive, nez budou
vyslechnuti tfi svédci (a to aniz by je sté¢zovatel navrhoval). Sté¢Zzovatel povazoval za dostatecné
zacastnit se druhého ustnfho jednani, na némz ocekaval vyslech tfettho ze zasahujicich policistu.

[9] Dalsi vytka stézovatele vuci napadenym rozhodnutim zahrnovala rozpory v podkladech
shromazdénych méstskym ufadem. Vyslechnuti policisté totiz uvedli jiné misto silnicni kontroly
(na autobusové zastavce) nez jaké vyplyva zoznameni o pfestupku a vyroku rozhodnuti
o pfestupku (u domu ¢. p. 40). Krajsky soud se tak vibec nevypofadal s namitkou
nevérohodnosti sveédkau.

[10]  StéZovatel téz namital, ze méstsky ufad omezil jeho procesni prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti tim, ze jej poucil o moznosti vyjadfit se ,,» gdvéru distniho jednini
po provedeném dokazovini a ,,0s0bné, nebo poston™. Stézovatel se pritom muze vyjadfit k podkladum
rozhodnuti kdykoli v ramci spravniho fizeni. Ve vztahu k této namitce povazuje stézovatel
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[11]  V posledni namitce broji sté¢zovatel proti vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku
rozhodnuti méstského ufadu, které nepovazuje za dostateéné pfesné. Dle jeho nazoru nelze
pfezkoumat, zda se vozidlo v dobé méfeni viibec nachazelo v obci. V obci Nalzovské Hory jsou
minimalné dvé autobusové zastavky a neni zfejmé, kde se v této obci nachazi prodejna Coop
(na podporu tohoto tvrzeni zalobce pfedlozil vytisk z webu GoogleMaps a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2010 - 56). Z vyroku prvostupniového rozhodnuti nelze
ani zjistit, kterym smérem vozidlo zalobce jelo.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze obecné¢ uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty
stézovatele a setrvava na svém dosavadnim stanovisku.

[13]  Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové tvrzeni ¢i argumenty, nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je stézovateli k pfipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[15] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné
oduvodnéni vyse pokuty ulozené stézovateli. Stézovatel v tomto sméru nepfedestfel Zzadnou
relevantni argumentaci, v zasadé pouze slovickafi. K poruseni zakazu dvojtho pficitani
téhoz nedoslo. Méstsky ufad uvedl, Ze zavaznost ptestupku je obecné vyjadiena moznosti ulozeni
pokuty v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jednalo se tak o konstatovani typové zavaznosti
stézovatelem spachaného pfestupku, jak spravné uvedl krajsky soud. Méstsky ufad nepficetl
stézovateli k tizi ani to, ze pfekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h
[coz je skutecné znakem skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silnicnim provozu|, nybrz v ramci tohoto rozmez{ urcil miru poruseni chrinéného
zajmu jako vyssi — pficemz je tfeba souhlasit s tim, Ze hodnota 12 km/h je v horni poloviné skaly
ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 1 — 20 km/h. Judikatura, na kterou se stézovatel v raimci
své namitky odvolaval (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. unora 2017,
¢.j. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne 6. fijna 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52) neni na tuto véc
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aplikovatelnd; v citovanych pfipadech totiz spravni organy oznadily jako pfitézujici okolnost
spachani pfestupku v obci, tedy skutecnost, ktera je soucasti skutkové podstaty. V této véci
méstsky ufad pouze shrnul relevantni pravni dpravu a vymezil typovou zavaznost prestupku,
nacez v jejich ramci posuzoval konkrétni okolnosti jednani sté¢zovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal vadnym ani zavér méstského tfadu, ze stézovatel spachal
pfestupek na ,pogemni komunikaci silnice 1. tiidy & 22, kterd je blavnim tahem Klatovy — Strakonice,
kterou Iz oznacit ga  komunikaci s nezanedbatelnon  frekvenci ostatnich dicastnikii  silnicniho - provozu.
Je pravda, ze méstsky urad v tomto sméru nevedl zadné dokazovani. Skutecnost, Ze na silnicich
prvni tidy je ,,nezanedbatelna“ frekvence provozu je nicneffkajici a pokud tim chtél méstsky urad
vyjadfit, ze je zde frekvence vys$si nez na néjaké mistni komunikaci, Ize to oznacit za notorietu.
Nejdulezitéjsi vsak v tomto sméru je, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢, tedy
pfidolni hranici zakonné sazby. Je tedy zfejmé, Ze (neprokazané) spachani pfestupku
na frekventované pozemni komunikaci stézovateli z hlediska vyse ulozené sankce nijak zvlast’
nepfitizilo.

[17]  Namitka, ze méstsky afad v ramci urcéeni formy zavinéni nevymezil, v cem spocivaly
pfiméfené duvody, bez nichz se sté¢zovatel spoléhal na to, ze zajem chranény zakonem neohrozi,
je zcela licha. Pokud tyto duvody méstsky ufad neshledal, nemohl je ani vymezovat. Domnival-li
se stézovatel, ze takové davody existovaly, mél s nimi spravni organy nebo alespon krajsky soud
seznamit.

[18]  Duvodna nemuze byt ani namitka, Zze rozhodnuti méstského tfadu bylo pro stézovatele
piekvapivé. Jak spravné podotkl krajsky soud, nevznese-li ucastnik fizeni dukazni navrhy,
je rozsah dokazovani plné v gesci spravniho organu. Ten pochopitelné musi vést dokazovani tak,
aby zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného
z prestupku (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
v obecnéjsi roviné téz § 3 tohoto zdkona). V projednavané véci vsak byl pfestupek zalobce
spolehlivé zjistén z oznameni o prestupku a zaznamu z rychloméru, které potvrdili dva ze tif
zasahujicich policistt. Jak uvedl jiz méstsky afad, mezi vypovéd’'mi vyslechnutych policistt nebyly
zadné rozpory a nebylo tedy nutné vyslychat 1 jejich tfettho kolegu. Dne 6. ffjna 2016 (tedy necelé
dva tydny pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku) byl stézovatel vyzvan, aby se ,pred vyddnin
rozhodnut’* vyjadiil k jeho podkladim — z takto formulované vyzvy musel seznat, ze méstsky afad
se chysta ve véci rozhodnout. Stézovatel navic nijak nevymezil, v ¢em ho skutecnost, ze méstsky
ufad nevyslechl i tfettho policistu, zkratila na jeho pravech. Tvrzeni, ze mél v imyslu zucastnit se
az toho ustnfho jednani, na kterém mél byt vyslechnut tfeti svédek, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za vérohodné, nebot’ stézovateli nemohlo byt v dobé nafizeni prvniho ustniho jednani
spojeného s vyslechem svédkt znamo, Ze se jeden z pfedvolanych svédka nedostavi.

[19]  Stézovatel dale namital, Ze vyzvou k vyjadfeni k podkladam rozhodnuti jej méstsky urad
zkratil na jeho procesnich pravech. Je pravda, ze se krajsky soud timto Zalobnim bodem vyslovné
nezabyval. Toto pochybeni krajského soudu vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ namitka stézovatele je zcela Gcelova (a na prvni pohled
neduvodna). I zde totiz chybi nastinéni zpusobu, jakym by tvrzené pochybeni méstského dradu
zkratilo stézovatele na jeho pravech, respektive ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti o pfestupku.
Ve vyzve ze dne 6. fijna 2016 méstsky ufad uvedl, ze se stézovatel muze k podkladim rozhodnuti
vyjadftit ,,050bné nebo pisemné na vyse uvedenou adresu. Pisemné vyjadfeni pfitom bezesporu zahrnuje
1 e-mail a datovou schranku, které dle zalobniho tvrzeni stézovatel hodlal vyuzit.

[20] Ve vztahu k rozporim ohledn¢ mista, kde mélo dojit k silni¢ni kontrole stézovatele, 1ze
opét uvést, ze krajsky soud se touto okolnosti vyslovné nezabyval, vzhledem k jejimu vyznamu
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pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku jde vsak o pochybeni marginalni. Pro zavér
o odpovédnosti sté¢zovatele za prestupek je totiz zcela irelevantni, na jakém misté jej zasahujici
policisté zastavili — rozhodujici je, na jakém misté doslo k pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
(respektive kde probihalo méfeni rychlosti). A v tomto ohledu je rozhodnuti méstského uradu
zcela jednoznacné. Stézovatel ani v obecné roviné nenamital, ze by pfestupek nespachal,
pouze se snazi vyvolat dojem, Ze nevi, kde byla rychlost jeho vozidla zméfena. Vymezeni mista
spachani ptestupku ,,na pogemni komunikaci silnice 1. tiidy & 22 v obei Nalgovské Hory ve sméru jizdy
na obec Horazdovice |...] ve vzdalenosti 136,8 metru pred stanovistém radarn |...] (stanovisté radarn bylo
v obei Nalfovské Hory u autobusové astavky pobliz obchodn Coop)* nicméné Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostatecné piesné. V rozsudku ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56,
na ktery se stézovatel odvolaval, Nejvyssi spravni soud spravnim organim vytkl mnohem
obecnéjsi vymezeni mista spachani{ pfestupku nez v této véci (,silnice I. tiidy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek-Mistek®) a nedostate¢né zjisténé umisténi dopravni znacky signalizujic
konec obce. Sté¢zovatel v nyni projednavané véci vsak umisténi dopravni znacky ve spravnim
fizeni (ani v fizeni pfed soudy) nezpochybnoval — kdyby tak ucinil, bylo by zcela opravnéné
po zalovaném pozadovat, aby tuto skutecnost postavil na jisto (k tomu srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. stpna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 14. ledna 2014 ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

IV.Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve spravnim fizeni bylo spolehlivé prokazano,
ze zalobce pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 12 km/h, a dopustil se tedy pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Kasacni stiznost neni duvodna,
procez ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu druhé véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





