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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Y. K.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LI.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18.7.2018, & j. 54 A 5/2018 - 35, o navrhu Zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 17.5.2018, & j. CPR-23487-2/CJ-2017-930310-V238,
bylo zamitnuto odvolan{ zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 8. 6.2017, ¢&. j. KRPC-
2074-66/CJ-2017-020025, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), uloZzeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena
na 1 rok, nebot’ vykonavala pracovni cinnost bez povoleni k zaméstnani, a to minimalné
od 9. 12. 2016, kdy pocala vykonavat sklizen zampioni ve vjrobni hale spole¢nosti Ceské houby,
a. s.,do dne 2. 1. 2017.

(2] Stézovatelka nasledné podala zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18.7.2018,
¢.j. 54 A 5/2018 - 35, zamitl.

[3] Stézovatelka poté podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spolu
s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka odiivodnila zajiSténim svého prava
na spravedlivy proces, k ¢emu? je nezbytné, aby zistala na tzemi Ceské republiky a2 do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti, a rovnéz ujmou, ktera ji hrozi ze samotné povahy rozhodnuti Zalované.
V uvedeném ohledu stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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[5] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiila.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatelky pfiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvys$si spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divoda uvadénych a dokladanych stéZzovatelkou
a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti zalovaného dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou naplnény.

[10]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinkua rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byla by stézovatelka v duisledku
pravnich Géinka pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucena opustit tzemi Ceské
republiky, a to jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti.

[11]  Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava stézovatelky na spravedlivy
proces je tfeba, aby mohla setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o kasaéni
stiznosti. Byt” musi byt stézovatelka v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnfka vystupovat v tomto fzeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni,
poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Pfi zajisténi uvedenych prav pfitom nelze spoléhat
ani na moznost vydani kratkodobého viza napf. za Gcelem ucasti na jednani soudu, nebot’ podle
§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincd je rozhodnuti o neud¢leni viza vylouceno ze soudniho
prezkumu (srov. téz usnesenf Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US 2793/15, ve véci,
v niz byla zamitnuta zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za ucelem ucasti na jednani
odvolactho soudu v fizeni, ve kterém vystupovala jako Zalobkyné; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Vzhledem k zakazu pobytu na tzemi EU by stézovatelka
nemohla vyuzit ani bezvizového styku pro obcany Ukrajiny.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy shledava pfedevsim moznou uGjmu na vykonu prava
stézovatelky na spravedlivy proces v dasledku nuceného opusténi Ceské  republiky
pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného divodu ostatné
pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zalobé proti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ege (s vyjimkou piipadu
vyhostén{ cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu), a neni tedy bez dalstho dan duavod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhost'ovany cizinec
i po dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pfipadé Ize tedy nalézt pficinnou souvislost
mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatelky
(stov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j. 8 As 46/2013 - 36,
ze dne 5. 9. 2011, ¢.j.5 As 82/2011 - 92, ze dne 5.11.2013, ¢.j.5As 81/2013 - 14, ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 5 Azs 160/2014 - 25).

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci a zobsahu spisového
materialu. K otdzce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zaveéru,
ze ,,[plokud jde o mozny rozpor s dilegitim vereinym ajmenm, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmu hrozici
stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného iiiinku, a na strané drubé dilegité zajmy spolecnosti. Pro amitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného djmmu, jak by se moblo ddt 3 doslovnébo
vikladn § 73 odst. 2 s. 1. 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim prisobem, a proto je tieba
ga pomoci testu  proporcionality vdgit intenzitu hroziciho dsabu do zakladnibo priva svédiicibo  Falobei
s intenzitou  naruseni verginého djmu  (srov. usneseni Nepyssiho  spravnibo  sondn e dne 6. 8. 2008,
£J. 5 As17/2008 - 131, & 1698/ 2008 Sb. NSS)-.

[14] S ohledem na davody spravniho vyhosténi stoji v daném pifipadé proti podstatné Gjmeé,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zdjmu jen nizké nebo nanejvys mirné intenzity.
Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z davoda podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca.

[15]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. . s. V projednavané véci postaci pfiznani
odkladného ucinku pouze vici rozsudku krajského soudu, nebot” podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného jiz samotné
podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.

[16]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 3. zafi 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





