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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee: S. S., zastoupeny JUDr.
Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.7.2017, ¢ j. OAM-1037/2ZA-ZA11-ZA10-2016, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 28 Az 3/2017 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Bracha, se urcuje castkou 4114 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je obcanem Ukrajiny, ze své vlasti vycestoval v bfeznu 2015 (dne 2. 4. 2015 podal
prvni zadost o mezinarodni ochranu, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015 nevyhovél).
Dne 6. 12. 2016 podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, jako nové skutec¢nosti
uvedl, Ze v 1été 2015 obdrzel povolavaci rozkaz do armady a nasledné se v 1ét¢ 2016 dozvedél,
ze jeho otec bojuje na vychodé Ukrajiny na stran¢ separatisti. Ma tedy obavu z vojenské sluzby
a z pronasledovan{ ze strany bezpecnostnich organt a obvinén{ ze $pionaze a styku se separatisty.
Zalovanjf v zahlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti) zalobci
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neudelil.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krilové v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odtvodnéni
pfisvédcil zalovanému, Ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti o tom, ze provadél néjakou
politickou ¢innost, za kterou by mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Souhlasi 1 se zavéry zalovaného tykajicimi se pronasledovani z azylové relevantnich duavodua
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze
dle ustalené judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se o legitimni pozadavek statu
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na své obcany, sméfujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a obcané jsou povinni mu vyhovét.
Zalobce v Zadosti neuvadél, ze by odmitini nastupu do arméady souviselo s jeho nibozenskym
vyznanim nebo politickym pfesvédcenim. Obavou z pronasledovani ze strany bezpecnostnich
organu se zalovany zabyval jak pfi posouzeni pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
tak i pf zvazovani udéleni doplitkové ochrany dle § 14a tého% zikona. Zalobce své obavy
odvozuje pouze z informaci poskytnutych sdélovacimi prostfedky, sam se s takovym jednanim
nesetkal. Ani matce zalobce, kterou ve véci zapojeni zalobcova otce do boje na strané separatistt
kontaktovala ukrajinska policie, zadné problémy nevznikly. Pfi posuzovani moznosti udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu vychazel zalovany z transparentnich, objektivnich
a aktualnich podkladt, opétovné se zabyval vSemi Zzalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany a doplnil, Zze na Ukrajiné¢ neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery
by pro zalobce mohl znamenat vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky
soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[3] Zavérem  krajsky soud wuvedl, Ze neshledal namitané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Bylo vydano na zakladé nalezit¢ zjisténého
stavu veéci (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), zalovany rovnéz dostatecné odtvodnil,
proc¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu),
a neporusil ani zasadu volného hodnoceni dilkazi. Zalobci nelze pisvedcit, Ze by Zalovany
pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativné.
Dukaz stanoviskem ceské pobocky Amnesty International krajsky soud pro jeho nadbytecnost
neprovedl. Stanovisko vychazi z podkladu, které jsou jiz soucasti spravniho spisu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. . s.°), tedy namita nedostatecné zjisténi skutkového
stavu a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud podle stéZzovatele nespravné
zjistil a posoudil skutkovy stav véci. Zalobce se obava pronasledovani kvili ucasti svého otce
na bojich v Donbasu na strané separatistd. Uvadi, ze jiz doslo ke sledovani jeho pifbuznych.
Na Ukrajiné neni funkéni policejni ani justi¢ni systém ochrany. Krajsky soud véc neptipustné
bagatelizoval a neposoudil vSechny skutecnosti vjejich komplexnosti. StéZzovatel namita,
ze opodstatnéné obavy z pronasledovani se nemusi zakladat na vlastnich zkusenostech zadatele,
to, co se stalo jeho pratelum, pfibuznym a dal$im clenam stejné rasové nebo spolecenské
skupiny, muze ukazovat, ze jeho obavy jsou opodstatnéné.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti
inapadeny rozsudek byly vydany v souladu se zdkonem a ve svém ani soudnim postupu
neshledava zadné pochybeni. K pfijatelnosti kasa¢n{ stiznosti nic neuvadi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s.
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nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Pfestoze
by v tomto pifpadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni  ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmii stéZovatele
byl v usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v piipade, Ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ohledn¢ duvodu pfijatelnosti nic neuvedl, mohl
se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kritérif. V tomto ohledu je tfeba rovnéz zduaraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita Zzaloby ¢i kasaéni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatniuje kasac¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s. Kdavodu dle pism. d) vsak neuvadi zadnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud
se tak timto kasacnim davodem nemohl blize zabyvat. V obecné roviné pouze konstatuje,
ze napadeny rozsudek povazuje za pfezkoumatelny. Krajsky soud pfi poukazu na vécné spravné
zavéry napadeného rozhodnuti pfipojil svou vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou, pravni
argumentaci, kterou podpofil judikaturou zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud rovneéz
neshledal, ze by krajsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[11] K nedostate¢cnému zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze povinnosti
zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech zakonnych
forem mezinarodni ochrany, které se ktémto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢&.j.5 Azs 6/2010 - 107,
publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Uzité podklady pro rozhodnuti pfitom musi byt (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroja, a (4) transparentni
a dohledatelné (rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb.
NSS. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, v posuzovaném pfipadé tak zalovany ucinil a dospél
k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v prabchu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, {13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu.

[12] Ve vztahu k tvrzenym dtvodum Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni
soud pouze dopliuje, ze ve své judikatufe jiz nckolikrat vyjadfil, Ze tvrzena obava
z pronasledovani musi byt konkrétni, a nikoli hypoteticka (srov. napf. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, €. j. 5 Azs 137/2014 — 29). S ohledem na to, ze stézovatel
netvrdil zadné konkrétni okolnosti, které by odavodnovaly jeho obavu z pronasledovani ze strany
statnich bezpec¢nostnich sluzeb, nema soud duvod zavéry zalovaného zpochybnovat. Jak ostatné
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spravne uvedl jiz krajsky soud, jednani statnich organd vici matce stézovatele spiSe zpochybnuje,
nez podporuje stézovatelovu obavu z pronasledovani.

[13] K otazce azylové relevance obavy z nastupu vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil ve své judikatufe jiz nescetnékrat. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44,
uvedl, Ze ,,[s|amotné odmitini [branné povinnosti| odivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smyslu § 12
Pplsm. b) zékona o azylu jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské siugby byl spojen s rizikem
dtasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktn.” Z tychz duvodu pak neni dan ani davod dopliakové
ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Jak uvedl 1 krajsky soud, branna povinnost
je legitimni povinnosti obcana vici domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim méfitku,
a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova
irelevantnost branné povinnosti ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajin¢ napiiklad
také vusnesenich ze dne 24.5.2017, ¢.j.1Azs80/2017-40, zedne 20.4. 2016,
¢.j. 2 Azs 67/2016 — 2, nebo ze dne 17.6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 — 31. Jak navic spravné
konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, na Ukrajin¢ byla zavedena moznost vykonu
nahradni civilni sluzby, ktera umoziuje nedcastnit se bojovych akel z davodu silného
nabozenského pfesvédceni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2017,
C.j. 2 Azs 264/2016 — 59).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdiln¢; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené a jasné soudnf judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravaimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ podle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu méla kasacni stiznost odkladny ucinek ze zakona.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17])  StéZovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.8.2018,
C.j. 2 Azs 262/2018 - 29, ustanoven zastupce k ochrané jeho zajma ve véci, JUDr. Pavel Brach,
advokit se sidlem Klapdlkova 3132/4, Praha 4. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f.s. stat. Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o kasa¢n{ stiznosti spocivajici v pisemném podani ve véci samé — doplnéni{ kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Za jeden dkon piislusi castka 3100 K¢
(§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon. Ustanoveny zastupce si narokoval provedeni ukonu
pravni sluzby prvni porady s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], tento dkon vsak nedolozil a jeho realizace nevyplyva ani z podklada
ve spisu. S ohledem na struc¢nost doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal,
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ze by ustanoveny zastupce vychazel z jinych podkladt nez téch, které mu byly zaslany spolu
s jiz zminovanym usnesenim  ¢. j. 2 Azs 262/2018 - 29. Soud proto ustanovenému zastupci
odménu za tento tkon nepfiznal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 9 Azs 229/2015 53, ¢ usneseni ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As 143/2012 - 50, ze dne
9.3.2017, ¢.j.9 Ads 30/2017 — 23, nebo ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 140/2018 — 50).
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vyse
celkové odmeény ustanoveného zastupce proto cinf 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





