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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudctu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: L. P., zastoupena Mgr. Pavlem Svestikem, advokitem se sidlem Starobranska 4,
Sumperk, proti zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za
ucasti osoby zacastnéné na fizeni: Zemeédélské druzstvo ,,Agroholding®, se sidlem Bernartice 111,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2017, ¢&.73001/2016-MZE-13338, sp. zn.
17PZ28431/2016-13338, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 6 A 125/2017-82,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 6 A 125/2017-82,s e rus§i.

II.  Rozhodnut zalovaného ze dne 12. 4. 2017, &. 73001/2016-MZE-13338, sp. zn. 17PZ28431/2016-13338,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 28 570 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl namitku Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéntho fondu, Regionalntho odboru Olomouc
(ddle ,,spravni  organ 1. stupné®) ze dne 11.11.2016, ¢&. SZIF/2016/0627884,
sp. zn. 16/667/EPU/1/0036801, kterym spravni orgin 1. stupné oznamil Zalobkyni,
ze neprovede aktualizaci evidence pady dle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi (dale jen
»zakon o zemédélstvi®), které se zalobkyné domahala z titulu podpachtu uzavieného dne
8.9.2016. Spravni organy v prubchu fizeni zjistily, ze dosavadnimu uzivateli — osobé zucastnéné
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na fizeni — svédci pravo uzivani dotéenych pozemkd na zakladé najemni smlouvy ze dne
16. 12. 1992, ktera nebyla nikdy ukoncena.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu postoupenou nasledné Méstskému
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) jako soudu mistné pfislusnému. V zalobé namitla, Ze ndjem
osoby zacastnéné na fizeni skondil ke dni 1. 7. 2000, nebot’ v najemni smlouvé bylo sjednano,
ze najem zanika ,,prizndnim vlastnického priva opravnéné osobé, nebo privatizact. K uvedenému datu
bylo vlastnictvi dotcenych pozemkt pfiznano soudnim rozhodnutim obci Bernartice. Pojem
Opravnénd osoba““ nelze vykladat pouze ve smyslu zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,,zikon ¢ 172/1991 Sb.). Musf byt
vykladan tak, Zze jde o pfiznani vlastnického prava jakémukoli subjektu, protoze smlouva
neodkazuje na jakékoliv pravni pfedpisy. I kdyby ale najem trval, doslo k jeho ukonceni dohodou
osoby zicastnéné na fizeni a Pozemkového fondu CR ze dne 18. 11. 2004

[3] Méestsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem
spravnich organt, ze zalobkyné nedolozila pravni duvod uzivani zemédélské pudy. Vychazet
je tieba z najemni smlouvy pfedloZzené osobou zucastnénou na fizeni, pficemz nic nesvédci
o tom, ze ndjem zanikl. Cl. V této smlouvy nelze vykladat zpasobem uZitym Zalobkyni, nebot’
pozemky zjevné nebyly prevedeny nebo nepfesly na zakladé uplatnéni naroku opravnénou
osobou, ale jinym pravnim duvodem, jimz byl pfechod vlastnického prava ex /lge zakonem
¢. 172/1991 Sb. K ukonceni nemohlo dojit ani dohodou smluvnich stran ze dne 18. 11. 2004,
protoze jedna ze smluvnich stran (Pozemkovy fond CR) v té dobé jiz nebyla vlastnikem
dotéenych pozemku. Vlastnictvi pozemku totiz pfeslo dle pravomocného rozsudku ke dni
1.7.2000 na zakladé zikona ¢. 172/1991 Sb. na obec Bernartice. Pouze ta tak mohla nijem
ukoncit. Pokud tak neucinila, ndjemni vztah stale trva, byt se zménil vlastnik pozemk.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namitla nespravné pravni posouzeni otazky skonceni niajmu osoby zucastnéné na fizeni.
Podle stézovatelky postupoval meéstsky soud pifi vykladu najemni smlouvy formalisticky
a nevylozil obsah pravnitho ujednini v ¢l. V. této smlouvy v souladu s § 35 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen ,,obcansky zakonik®) a § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Dané ustanoveni je nutno vykladat podle jeho smyslu, ktery je $irsi nez pfi pouhém
gramatickém vykladu a zahrnuje nabyti vlastnictvi bud’ na zakladé¢ restitucnich pfedpist, nebo
privatizacnich pfedpisu. Uzity pojem ,,opravnéné osoby™ nelze ztotoznovat s legalni definici uzitou
v nékterych restitucnich predpisech, ale jde o vsechny pfipady, kdy bylo nékomu vlastnické pravo
pfiznano, tedy vzniklo v dusledku legislativni dpravy davajici urcité osobé opravnéni stat
se vlastnikem urcitého majetku. Neni zadny rozumny duvod se domnivat, ze smluvn{ strany mély
v umyslu omezit obsah tohoto pojmu na ,,opravnéné osoby ve smyslu nekterych pravnich predpisu.
Nigjem tak zanikl pfiznanim vlastnického prava obci Bernartice ke dni 1.7.2000. Zavér
stézovatelky podporuje také systematicky a logicky vyklad celého ¢l. V smlouvy, ve kterém
je kromé ukonceni najmu pfiznanim vlastnictvi opravnéné osobé upraveno i ukonceni najmu
vypoveédi s vipovédni lhiitou 1 roku. Z toho plyne, Ze Pozemkovy fond CR jako pronajimatel
pocital s ochranou opravnéné osoby, které bude vlastnictvi pfiznano, aby se mohla ujmout jeho
vykonu okamzit¢ a nikoli s c¢asovou prodlevou potifebnou k podani vypovédi a navazujici
vypovédni dobou.

[5] Podle stézovatelky nelze na véc aplikovat ani § 680 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle
kterého pfi zméné vlastnictvi k pronajaté véci vstupuje nabyvatel do pravntho postaveni
pronajimatele. Jeho aplikace by byla v rozporu s § 3 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjz
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho duvodu
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zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
K takovému zasahu podle stézovatelky doslo, protoze obec Bernartice nemohla ukoncit
pro ni nezadouci najemni vztah, nebot’ se svého vlastnického prava musela domahat
ve zdlouhavém soudnim fizeni. Pokud za této situace ukoncil dohodou najemni vztah v katastru
nemovitosti zapsany pronajimatel, tedy Pozemkovy fond CR, je tieba pfiznat takovému pravnimu
jednani pravni acinky a najem osoby zucastnéné na fizeni skoncil nejpozdéji 17. 11. 2004.

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoziuje
se zavery méstského soudu. Vychodiskem pro posouzeni véci je ndjemni smlouva ze dne
16.12.1992, vniz si strany jako subjekty soukromého prava sjednaly taxativnim vyctem
okolnosti vedouci ke skonéeni najmu. Ze smlouvy je patrné, ze Pozemkovy fond CR uplatiioval
vzdy jako duavod skonceni najmu pfiznani vlastnického prava opravnéné osobé¢ a dalsi duvody
byly véci dohody. Nic nebranilo tomu, aby si strany sjednaly jako duvod skonceni najmu
nabyt{ vlastnického prava obci. V dobé uzavieni smlouvy jiz byl vice nez rok ucinny zakon
& 172/1991 Sb. a nelze divodné piedpokladat, Ze by o jeho existenci Pozemkovy fond CR
nevédel. Z toho plyne, Zze nebylo jeho vuli skoncit smluvni ndjemn{ vztah proto, Zze mohlo
v budoucnu dojit k pfechodu vlastnictvi na obec. Skutecnost, Ze obec smlouvu nevypovédéla
a pravdépodobné spoléhala na to, Ze ji vypovédél Pozemkovy fond CR, jehoz vipovéd viak byla
neplatna, protoze stat jiz pozemky nevlastnil, nemuze byt divodem k rozsifeni smluvniho
ujednani o dalif okolnosti jeho ukonceni. Zalovany nesouhlasf ani s tim, Ze aplikace § 680 odst. 2
obcanského zakoniku by byla v rozporu s dobrymi mravy. Obec méla a ma moznost najemni
smlouvu, do niZ vstoupila jako pravni nastupce pronajimatele, vypovédét v zakonné jednorocni

dobé.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni k véci uvedla, Ze se ztotoznuje s pravnim nazorem méstského
soudu a navrhuje zamitnout kasacni stiznost jako nedtivodnou.

[8] Stézovatelka v replice  k vyjadfeni  Zalovaného  oznacila jeho  argumentaci
za neptesvédéivou a nelogickou. Pozemkovy fond CR nemél divod ve svych typovych
smlouvach zminovat vsechny postupné vydavané restituéni pfedpisy a pouzil proto
v ¢l. V. obecnou formulaci o pfiznan{ vlastnictvi opravnéné osobé bez ohledu na to, podle jakého
zakona bude opravnéné osob¢ vlastnictvi pfiznano. Setrvala rovnéz na argumentaci o rozporu
aplikace § 680 odst. 2 obc¢anského zakoniku s dobrymi mravy.

[9] Na repliku Zalobkyné reagovala osoba zucastnéna na fizeni duplikou, ve které
zpochybnila opravnén{ sté¢zovatelky uzivat dot¢enou zemédélskou ptudu. Podle osoby zucastnéné
na fizeni nebyl podpacht platné uzavien, protoze zamér nebyl vyvésen na ufedni desce, jak uklada
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®). Vyvstava otizka, zda je stézovatelka
vibec vécné legitimovana k podani kasacni stiznosti a zda disponuje od vlastnika zemédélské
pudy dostatkem pravni legitimace.

[10]  Stézovatelka v triplice uvedla, ze neni pravdou, ze pfi uzavirani smlouvy o pachtu
byl porusen zakon o obcich, tato namitka je vymyslend, coz plyne z dosavadniho prabéhu fizeni.
To se tyka i namitaného nedostatku aktivni legitimace.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
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v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Spor se v projednavané véci s ohledem na uplatnéné kasac¢ni namitky tyka vykladu cl. V.
jiz vy$e zminované najemni smlouvy uzaviené dne 16.12.1992 mezi osobou zucastnénou
na fizeni a Pozemkovym fondem CR.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni pfed spravnimi organy se v dané véci odvijelo
pfedevsim od § 3g zdkona o zemédélstvi, podle nc¢hoz je uzivatel povinen Statnimu
zemédélskému a intervencnimu fondu (dale jen ,,Fond®) ohlasit skutec¢nost, ze doslo ke zméne
uzivatele dilu padniho bloku [odst. 1 pism. b)]. ,,Zjisti-li Fond, $e oblaseni zmeény podle odstavce 1
Je v rozporu s didaji vedenymi v evidenci pridy nebo jinym oblasenim zmeény, vyzve ngivatele, ktery uilinil obldseni
mény, popripadeé ugivatele dotieného timto obldsenim k predlogent pisemmné dobody odstrariujici vzajemny rogpor
nebo k predlogeni dokladn prokazujiciho pravni divod nZivani zemédélské piidy, kterd se stala predmeétem
rozporn, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnsi ode dne doruceni vyzvy“ (odst. 2
véta prvnd). ,,Fond aktualizaci evidence pridy podle obldseni zmeény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutelnost
s uvedeninm divodn oxndmi pisemné ugivateli, ktery ncinil oblaseni zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které
se aktualizace evidence pridy tyka, jestlize ugivatel, ktery ncinil obldseni 3mény, nedologil pisennou dobodn podle
odstavee 2 nebo doklad prokazujici pravni divod ugivini emédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2 [odst. 4 pism. b)].

[15]  Jak vyplyva z obsahu spravnfho spisu a spisu méstského soudu, osoba zucastnéna
na fizeni uzaviela dne 16.12.1992 s Pozemkovym fondem CR nijemni smlouvu o uZivani
dotéené zemédélské pudy. V ramci ¢l. V. této smlouvy si strany sjednaly, ze ,,ndjemni vztah
Je ukoncen priznanim viastnického priva opravnéné osobé, nebo privatizaci. V'yjpovédni lhiita (ini jinak 1 rok,
s terminem vypovédi & 30. 9. bégného roku, pokud se obé strany nedohodnon jinak. Nejdiive vsak I[ze uplatnit
vjpoved £ 30. 9. 1995.% Dne 18. 11. 2004 uvedené smluvni strany uzavfely dohodu o ukonceni
najemnfho vztahu a vypofadani vzajemnych zavazkt. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku
ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 C 98/2007-329, bylo utéeno, ze vlastnikem dotcenych pozemki je obec
Bernartice, na kterou pfesly ke dni 1. 7. 2000 na zakladé § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. Odvolini
proti tomuto rozsudku zamitl Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne
3. 2. 2015, ¢j. 12 Co 588/2014-361. Dne 8. 9. 2015 obec Bernartice a T. B. uzavfeli smlouvu o
zemédélském pachtu dotéenych pozemku a sjednali si, Ze pfedmét pachtu muze pachtyt dale
propachtovat tfeti osob¢ s pfedchozim souhlasem propachtovatele. Zastupitelstvo obce
Bernartice odsouhlasilo na svém zasedani dne 21. 4. 2016 propachtovani pozemku stézovatelce a
téhoz dne uzavfela T. B. podpachtovni smlouvu se stézovatelkou.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve v reakci na argumentaci osoby zucastnéné na fizeni
pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 12.10.2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, je vécna legitimace, o které se osoba zucastnéna
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zminvuje, ,,stavem plynoucim 3 hmotného prdva, majicim ovsem vyznam
pouze v riamei procesu. Vécna legitimace je predpokladenm rispésnosti Zaloby, a nikoliv predpokladen meritorniho
projedndni a rozhodnuti véci, jako je tomu un procesni podminky. Aby byl Zalobee rispésny, musi byt aktivné véené
legitimovan, 1. musi byt nositelem subjektivnibo prdva, jehog ochrany se domdhd“. Jde tedy o otazku, jejiz
naplnéni je pfedmétem soudniho pfezkumu a jeji absence tak neni pfekazkou pro samotné
podani kasacni stiznosti, jak se osoba zucastnéna domniva. Ve vztahu k otazce zdkonnosti
postupu pifi sjednavani vyse oznaceného pachtu, kterou osoba zucastnéna taktéz zminuje, je tfeba
zduraznit, ze pfedmét fizeni o kasacni stiznosti je vymezen napadenym rozsudkem méstského
soudu a kasacnimi namitkami sté¢zovatele. Nen{ tedy na misté, aby se mimo tento ramec Nejvyssi
spravni soud zminénou otazkou vznesenou pouze ze strany osoby zucastnéné jakkoliv zabyval.



8 As 261/2018-60
pokracovani

[17]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni samotné sporné otazky, tedy zda
najemn{ pravo osoby zucastnéné na fizeni skoncilo pfechodem vlastnického prava k danym
pozemkim na obec Bernartice k 1. 7. 2000 na zakladé § 2a zikona ¢. 172/1991 Sb. Podle
st¢zovatelky bylo vuli smluvnich stran tuto skute¢nost vztdhnout pod duvody skonceni najmu,
jelikoz obec byla opravnénou osobou, ktera nabyla vlastnictvi k dot¢enym pozemkim.

[18] K vyse citovanému smluvnimu ustanoveni je tfeba v obecné roviné predeslat, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je ,,fext smlouvy pouze prootnim priblizenim se k vyznanm
smlonyy, ktery si chiéli jeji sicastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlonvy miige, ale nemusi byt
v soulady s vill jednajicich stran. Sméruje-li viile sminvnich stran k_jinému vynamu a podari-li se viili ricastnikii
procesem hodnoceni  skutkovych a pravnich otdzek oregmit, ma shodnd wvile dicastniks smlouvy prednost
pred doslovnym — vyznamen  textu - jimi - formulované  smlonyy  (rozsudek ze dne 7.11.2013,
sp. zn. 32 Cdo 1893/2011). Dalsi dulezité vychodisko pro pfiléhavy vyklad pojmi pouzitych
v dil¢ich smluvnich ujednanich spociva v tom, Ze je tfeba piihlizet k dobé (okamziku) ucinéni
posuzovaného tkonu (smlouvy), jinak fe¢eno, uzitym pojmum je potieba pfikladat takovy pravni
vyznam, jaky bézné v dané dobé mély (stov. té2 SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik 1, II.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 320).

[19]  V nyni projednavané véci je tfeba pfipustit, ze v dobé uzavieni sporné smlouvy byl ucinny
jak zakon ¢. 172/1991 Sb., na jehoz zakladé vyse oznacené zemédélské pozemky pfesly na obec,
tak zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o pudé®). Oba tyto zakony uzivaji pojmu ,,0prdvnéné osoby* ve vztahu k restituci
nemovitosti. Zakon o pudé v § 4 stanovuje, ze se v pfipadé takové osoby musi jednat o statniho
obcana Ceské a Slovenské Federativni republiky, tedy fyzickou osobu. Zakon & 172/1991 Sb.
s timto pojem pracuje v § 4 odst. 2, v némz opravnéné osoby odlisuje od obci (,,do viastnictvi obei
neprechazei rovné% vési 3 vlastnictvi Ceské republiky, k jejich? vydini uplami ndrok oprivnénd osoba podle
gvldstniho predpisu®). Z vyse uvedeného vysel méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
ispravni organy v pfedchazejicim spravnim fizeni, pficemz jimi provedenému posouzeni
sporného smluvniho ujednani nelze z hlediska jazykového vykladu nic vytknout. Pfesto se vsak
Nejvyssi spravni soud s takovym vykladem nemuze ztotoznit.

[20]  Jak jiz bylo vySe wuvedeno, judikatura obecnych soudu ustilené¢ dovozuje,
ze pii posuzovani smluvnich ujednani nelze setrvat toliko na doslovném vykladu textu smlouvy,
ale je tfeba vedle toho pfihliZzet téZz k vyznamu smlouvy, ktery chtély smluvni strany stanovit,
a to s respektem k dovoditelné vali smluvnich stran. V souvislosti s tim nelze opomenout ani
zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, kterd zdtrazfiuje, e vznik zavazkovych vztahta
musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie vile smluvnich subjekti, nebot’ se jedna
o zcela elementarni podminku fungovani materialntho pravniho stitu. Jak Ustavni soud mimo
jiné dovodil, ,p/7 vjkladn jednotlivich sminvnich wjedndini by ... soundy mély postupovat naneys citlivé
a obezremé, aby v co nesirsi mogné mive ctily antonomni vili sminvnich subjeti, na nig je treba kldst diraz.
Podstaton takového postupu je pak predevsim zajisténi divéry a legitimnibo olekdvani potenciondlné dotienych
subjektii s tim, e visledeke by mél byt slucitelny s obecnou predstavou  spravedinosti (ndlez ze dne
11. 11. 2009, sp. zn. TV. US 128/06). V citovaném nélezu Ustavn{ soud soucasné vyslovné odmitl
formalisticky piistup k vykladu jednotlivych smluvnich ujednani, pficemz zdaraznil rozliseni mezi
formalnim a formalistickym. Uzavtel, Ze , formdini v pravu musi sledovat materidlni ricel, neni-li tomu tak,
stavd se formalistickym .

[21]  Podle Nejvyssi spravnitho soudu je tfeba vyse nastinéna obecna vychodiska aplikovat
pfi vykladu jiz opakované citovaného smluvniho ujednani i v nyni projednavané véci. Z hlediska
vale smluvnich stran, resp. ucelu posuzované smlouvy, je nutno pfedné piihlédnout k tomu,
7e danou smlouvu uzaviel s osobou zucastnénou na nynéjsim fzeni Pozemkovy fond CR
(srov. zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR). Jak vyslovné plyne z ¢l. I. posuzované
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najemni smlouvy, Pozemkovy fond CR ji i s ohledem na samotny smysl své existence uzaviral
ohledn¢ ,,majetkn ve spravé (sl stitu a majetkn, jehos viastnik neni zndm*. Ucinil tak v postaveni
subjektu, smyslem jehoz zfizeni bylo mimo jiné i zajisténi fadného dosazeni napravy majetkovych
poméra (srov. napt. divodovou zpravu k zakonu & 503/2012 Sb., jimz byl Pozemkovy fond CR
zruden). Vedle toho lze upozornit i na to, Zze sporna smlouva byla v projednavané véci uzaviena
jiz v roce 1992, tedy v dobé¢ jeste stile pomerné Cerstvé ucinnosti zakona €. 172/1991 Sb. Ostatné
ustanoveni § 2a, na zakladé néhoz pfesly dané pozemky na obec, se soucasti citovaného zakona
stalo az s ucinnosti od 1. 7. 2000, tedy az delsi dobu po uzavieni dané smlouvy, coz lze pfi jejim
vykladu taktéz zohlednit. Zcela odhlédnout neni mozné ani od toho, ze dana smlouva
ma formulafovou podobu, o cemz svéddci i to, ze méla byt pivodné koncipovana tak, ze najemni
vztah skondci nejpozdéji ke dni 30. 9. 1993 (pfislusné ustanoveni vsak bylo ,,proskrtnuto®).

[22]  Vedle vyse vymezenych vykladovych souvislosti sporného smluvniho ujednani povazuje
Nejvyssi spravni soud za urcujici dale pfedevsim to, ze z kontextu dané smlouvy neni jakkoliv
(byt’ nepfimo) zfejmé, zjakého duvodu by méla vule smluvnich stran sméfovat k tomu,
aby sjednany najem zanikl v pfipadé pfiznani vlastnického prava opraivnénym osobam na zakladé
uplatnéného naroku dle zvlastnich pfedpisd zejm. v podobé zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich ¢i zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych kfivd (viz demonstrativni vycet v pozn. pod carou k § 4 odst. 2 zakona
¢. 172/1991 Sb.), ovSem nevztahoval se pfitom na pfechod vlastnického priva na obec dle
zakona ¢. 172/1991 Sb. Logické vysvétleni toho, pro¢ by mél byt rezim pro uvedené kategorie
subjektd (opravnéné fyzické ¢i pravnické osoby na strané jedné a obce na stran¢ druhé) odlisny,
neposkytuji spravni organy ani méstsky soud. Davody svédéici vali smluvnich stran ve smyslu
takového rozliseni nejsou zfejmé ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Logictéjsim a mnohem vice
vyhovujicim pozadavkam vyse citované judikatury Ustavniho soudu se naopak jevi hodnoceni
sporného ustanoveni daného smlouvy jako obecného ujednani pouzitého ve smlouvé castecné
formulatového typu, prostiednictvim néhoz Pozemkovy fond CR ,osetfoval® (byt’ z dnesniho
pohledu pravné ne zcela dokonale) mozné dopady restitucnich ¢i privatizacnich pfedpisa
do tehdy existujicich vlastnickych prav. Vyklad zastavany spravnimi organy a méstskym soudem
v neposledni fad¢é dostatecné nerespektuje ani ochranu vlastnického prava, kterou je nicméné
ivtomto pfipadé¢ nutno zduraznit. Dochazelo-li totiz zejména na pocatku devadesatych let
minulého stoleti v nasem prostfedi k nestandardné rozsahlym zménam majetkovych pomeéra
v dasledku restitucnich ¢i privatizacnich postupu, je tfeba zcela nepochybné tento aspekt
zohlednit i pfi vykladu souvisejicich smluvnich ujednani. Jist¢ nebylo smyslem napravy
majetkovych kfivd a zmén v hospodafeni se statnim majetkem to, aby tento majetek zustaval
neduvodné pravné ,,zatizen® pfedchozi (docasnou) spravou ze strany statu (Pozemkového
fondu CR). Smysl obdobnyjch ujednani, jez by mél byt souladny i s vili smluvnich stran, naopak
zcela nepochybné sméfoval k tomu, aby (staro)novy vlastnik mohl co nejvolnéji nakladat
s nabytym majetkem a jeho vlastnické pravo nebylo nedivodné omezovano pfedchozi spravou
tohoto majetku statem.

[23] S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno souhlasit se st¢zovatelkou v tom, ze smysl dané
smlouvy respektujici téz dovoditelnou vuli smluvnich stran sméfoval k tomu, zahrnout pod
pojem ,,oprdavnéné osoby“ nejen subjekty takto vyslovné v nékterych pravnich pfedpisech oznacené,
ale téz dal§i subjekty, jimz i jinym zpusobem v navaznosti na zménu pravni upravy vzniklo
vlastnické pravo k nemovitostem v souvislosti s napravou majetkovych kfivd, resp. narovnanim
tuzemskych majetkovych poméra ve vlastnictvi pudy po roce 1989. Lze dodat, Ze ani uziti pojmu
Wpriznani® vlastnického prava v daném smluvnim ujednani nevylucuje vztahnout toto ujednani
ina pfechod vlastnického prava dle zdkona ¢. 172/1991 Sb. Pokud by v daném smluvnim
ujednani Pozemkovy fond CR hodlal uéinit jinak, jisté to bylo mozné vyslovné & alespon
odkazem ve smlouvé upravit, avsak nestalo se tak. Ostatné i smyslem zdkona ¢. 172/1991 Sb.
bylo také narovnani majetkovych poméru narusenych pfed rokem 1989, a to prostfednictvim
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vraceni historického majetku obcim (viz § 2 a § 3 citovaného zakona). Uvedenému vykladu sveédci
dale 1 to, ze dané smluvni ujednani nesetrvava pouze u ,prigndni viastnického prdava opravnénym
osobdm*, ale vztahuje se $ifeji 1 na nabyti vlastnického prava v duasledku privatizace majetku.
Je tfeba pfipustit, ze dovozovat piesnou vuli smluvnich stran v pfipadé smluvnich ujednani
dohodnutych pfed del§i dobou je samozfejmé obtizné, zvlasté ve vztahu k pomérné specifickym
pravnim vztahim vznikajicim v souvislosti s pfedpisy z oblasti restituce a privatizace, tim spise
ale nelze pouze setrvat na vykladu jazykovém, jehoz dusledkem (jako je tomu v projednavané
vécl) muze byt nezadouci formalismus. Lze tedy uzaviit, ze sporné smluvni ujednani je tfeba
vykladat tak, ze se vztahuje i na pfechod vlastnického prava na obec dle zakona ¢. 172/1991 Sb.

[24]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze smyslem tohoto rozhodnuti neni jakkoliv
nahrazovat ¢innost civilnich soudd, jimz primarné piislusi urcovani toho, zda urcité pravo
je ¢i neni. Pro ucely fizeni vedeného podle § 3g zakona o zemédélstvi v nyni projednavané véci
je vSak tfeba konstatovat, ze vyklad ¢l. V. vyse oznacené najemni smlouvy provedeny méstskym
soudem 1 spravnimi organy je nezakonny. Vzhledem ktomu, ze dana kasacni namitka
st¢zovatelky byla duvodna, nebylo jiz tfeba se zabyvat kasacni argumentaci tykajici se ukonceni
daného najemniho vztahu na zakladé dohody ze dne 17. 11. 2014.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna nebot’, napadeny rozsudek méstského soudu je nezakonny [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud se pfi posouzeni sporné pravni otazky
(vykladu smluvniho ujednani) fakticky shodl se zavéry spravnich organu, Nejvyssi spravni soud
nevraci véc tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebot’ pfi respektovani nazoru vysloveného v tomto
rozsudku by takové feSeni bylo neefektivni a nehospodarné (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také
o zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynaloZzenych nakladu proti ucastnikovi, ktery
ve vécl uspéch nemél.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfiznal uspésné stézovatelce nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti v podobé nahrady za zaplaceny soudni poplatek a odmény jejtho zastupce. Zaplaceny
soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ¢ini 5000 K¢. Vsouladu s §7 a §9 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif*), ¢inf odména 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky v daném fizeni
ucinil dva tkony (podani kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného), odména za fizeni
o kasacni stiznosti tedy cini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil
soud pfiznanou odménu o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. V fizeni pfed
krajskym soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a jeji zastupce ucinil
tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného).
Odmeéna zastupce za fizeni pfed krajskym soudem (za stejné vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 1 pausalni nahrady jako v fizeni o kasaéni stiznosti) tedy cini 10 200 K¢, kterou je tieba
zvysit o castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit
stézovatelce na ndhradé naklada celého fizeni ¢astku 28 570 K¢, a ro k rukam jejtho zastupce.
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[28] Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada nakladi fizeni mu tudiz nenalezi.

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osob¢ zucastnéné na fizeni

takova povinnost soudem ulozena nebyla.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





