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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: M. N., zast.
Mgr. Jifim Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrci: mésto
Neratovice, se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast. JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem
se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 —
zména €. 3 uzemniho planu sidelntho utvaru Neratovice, vydaného usnesenim zastupitelstva
meésta Neratovice ze dne 19. 12. 2016, ¢. 7/11.2/2016, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: JTH
Holding a.s., se sidlem Krupskd 33/20, Teplice, zast. JUDr. Richardem Hamranem, LL.M.,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasa¢nich stiznostech odptirce a
osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018,
¢.j. 43 A 34/2018 - 97,

takto:
I. Kasacéni stiznosti se zamitaji.
II. Odpurce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odpurce a osoba zucastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit rovaym dilem

navrhovateli nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam
jeho zastupce Mgt. Jittho Nezhyby, advokata se sidlem Udolni 567/33, Brno, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem vyhovél navrhu navrhovatele a zrusil
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 — zména ¢. 3 uzemniho plinu sidelntho utvaru Neratovice,
vydané usnesenim zastupitelstva odpurce, mésta Neratovice, ze dne 19. 12. 2016, ¢. 7/11.2/2016
(dale jen ,,opatfeni obecné povahy“). Dospél totiz k zavéru, ze odpurce pii jeho piijimani
nepostupoval v souladu s ustanovenimi zikona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni zakon®),
upravujicimi proces pfijimani zmény uzemniho planu. Zastupitelstvo odpurce mezi lety 2008
a 2015 celkem tfikrat neschvalilo pfijeti zminéného opatfeni obecné povahy, kdyz pro jeho pfijeti
nehlasoval dostatecny pocet zastupitelt, dne 13. 5. 2015 pak zastupitelstvo navrh na piijeti
opatfeni obecné povahy zamitlo. Dne 7. 7. 2015 Jaroslav Ttesnak (pravni nastupce spolecnosti
ESLOT, s. 1. 0., ktera navrhla pofizeni zadani opatfeni obecné povahy, a zaroven statutarni organ
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osoby zucastnéné na fizeni) a L. T. navrhli revokovat usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 13.
5. 2015, kterym byl navrh opatfeni obecné povahy zamitnut. Zastupitelstvo odputrce usnesenimi
ze dne 19. 12. 2016 zrusilo zamitavé usneseni ze dne 13. 5. 2015 a vydalo opatfeni obecné
povahy.

(2] Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle krajského soudu neupravuje
otazku revokace jiz pfijatého usneseni zastupitelstva, a proto je takovy postup obecné mozny
jakozto projev prava na samospravu. Prijimani dzemniho planu a jeho zmén, které je podrobné
upraveno v § 47 a nasl. stavebniho zakona, je nicméné silné formalizovano a pofizovatel
1 zastupitelstvo musi cinit stanovené kroky v zakonem pfedvidaném sledu; zadna z fazi
proto nemuze probéhnout, nebyla-li dokoncena faze pfedchozi. V raznych fazich jsou pfitom
zapojeny odlisné a nezastupitelné subjekty, tedy nejen zastupitelstvo, ale také pofizovatel, dotcené
organy a osoby, které podaly namitky ¢i pfipominky. Tento proces se tudiz podoba spise
legislativnimu procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu, ve vztahu ke kterému Ustavni soud
s odkazem na logickou posloupnost jednotlivych kroka pfi projednavani a schvalovani
legislativnich aktd vyloucil moznost opakovaného hlasovani a revokace jiz pfijatého usneseni.
Obdobné jako u legislativniho procesu ani pfi pfijimani dzemniho planu a jeho zmén proto nelze
pfeskocit jednotlivé kroky a faze a pfistoupit pfimo k hlasovani o zméné, a to ani tehdy,
pokud tento postup jiz jednou probéhl a skoncil zamitnutim navrhu na zménu dzemniho planu.
Ucinil-li tak odptirce revokaci usneseni a naslednym schvalenim dffve zamitnuté zmény uzemniho
planu, zptsobil tim zavaznou vadu, ktera zasadnim zpusobem zasahla do prav vSech osob,
jez se v souladu se zakonem diavodné domnivaly, ze proces pfijimani opatfeni obecné povahy byl
definitivné ukoncen. ProtoZze toto pochybeni bylo zpusobilé projevit se v pravni sféfe
navrhovatele, krajsky soud jeho navrhu vyhov¢l a opatfeni obecné povahy zrusil.

II. Obsah kasacnich stiZnosti

[3] Osoba zacastnéna na fizeni (dale ,,sté¢zovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. s.). Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na replice
navrhovatele k vyjadfeni odpurce, ktera vsak stézovatelce nebyla dorucena a ta se k nf nemohla
vyjadfit. Navrhovatel pfitom v replice doplnil své tvrzeni k aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu a soud k zavéru o jeji existenci dospél teprve na zakladé této repliky. Zavér krajského
soudu o aktivni procesni legitimaci navrhovatele je zaroven nespravny, nebot’ nebyla splnéna
ani jedna z podminek pfedvidanych judikaturou. Navrhovatel pouze obecné namitl zasah
do vefejnych subjektivnich prav a nijak dale toto tvrzeni nezduvodnil, nebylo proto zfejmé,
jakym konkrétnim zptsobem mél byt zménou dotéen na svych hmotnych pravech. Obdobné
navrhovatel nekonkretizoval, jaky dopad by meéla namitana procesni pochybeni pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy na jeho vefejna subjektivni prava. Ostatné 1 krajsky soud povazoval
tvrzeni navrhovatele za nedostatecna, nebot’ existenci aktivni procesni legitimace dovodil
az na zaklad¢ navrhovatelovy repliky, coz se rovna nepiipustnému rozsifeni zalobnich bodu.

[4] Rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny a nespravny také co do posouzeni otazky
aktivni vécné legitimace navrhovatele. Ten totiz bé¢hem pfijimani opatfeni obecné povahy zustal
veskrze pasivni a nepodal zadné namitky ani pfipominky, coz podle judikatury zasadné vede
k nedostatku aktivni vécné legitimace. Krajsky soud vSak nehledé na to dospél k zavéru,
ze pasivita navrhovatele vyplynula z objektivnich okolnosti, a to aniz by tento zavér dostatecné
a pfezkoumatelné oduvodnil. Na jiném mist¢ svého rozhodnuti zaroven krajsky soud
konstatoval, ze navrhovatel nebyl ke vzneseni namitky aktivné legitimovan, nebot’ v prab¢hu
pofizovani opatfeni obecné povahy zadné namitky nevznesl, coz rozhodnuti c¢ini rovnéz
nesrozumitelnym. Krajsky soud se nevypofadal ani stim, zda byla navrhovatelova prava
objektivné zkracena a zda byly dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. S ohledem
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na poméry existujici na daném uzemi je posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele rovnéz
nespravné, nebot’ navrhovatel jiz pfed schvalenim opatfeni obecné povahy musel védét,
ze ¢ast uzemi dot¢eného opatfenim obecné povahy mohla byt zastavéna jiz pfed jeho vydanim.
U tzemi nachazejictho se v bezprostfedni blizkosti bytové jednotky navrhovatele nadto nedoslo
ke zmén¢ jeho funkéniho vyuziti, tzemi dotéené opatfenim obecné povahy se nachazi ve veétsi
vzdalenosti. K pfimému zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele tudiz nemohlo
dojit.

[5] Chybny je rovnéz zavér krajského soudu, Ze procesni pochybeni v podobé revokace
usneseni zastupitelstva je divodem pro zruSeni opatfeni obecné povahy. Judikatura Ustavniho
soudu vztahujici se k legislativnimu procesu v Poslanecké snémovné je na hlasovani zastupitelstva
obce neaplikovatelna. Hlasovani v zastupitelstvu je totiz vyjadfenim prava na samospravu,
pficemz s ohledem na zasadu zdrzenlivosti pfi zasazich statu do samospravy je nutné dospét
k zavéru, ze revokace usneseni zastupitelstva je pfipustna. Pfi analogické aplikaci § 55 odst. 3
stavebnfho zdkona je pak nutné revokaci usneseni zastupitelstva pfipustit také ve vztahu
k hlasovan{ o tzemnim planu a jeho zménach. Krajsky soud nadto nezohlednil a porusil
jiz zminénou zasadu zdrzenlivosti, nebot’ ke zruseni uzemniho planu mohl pfikrocit pouze tehdy,
byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, coz se v projednavaném piipadé nestalo.

[6] Odpurce (dale ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhovatel nebyl aktivné vécné legitimovan
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, tim mélo totiz dojit pouze k mirné,
pro dotéené osoby navic pozitivni, zméné ve vyuziti pfedmétného tzemi. Hluk ani doprava,
které jsou ve mestech i jinak béznym jevem, nejsou zpusobilé narusit navrhovatelem tvrzena
prava, navrhovatel ani konkrétné netvrdil, jakym zptisobem se tak mélo stat. Revokace usneseni
zastupitelstva je obecné piipustna, podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona by proto mélo byt
analogicky mozné navazat na posledni ikon v procesu pofizovani tzemniho planu.

III. Vyjadfeni navrhovatele ke kasaCnim stiZnostem

[7] Ke kasacni stiznosti stézovatelky navrhovatel uvedl, Ze z prava na vyjadfeni se k véci
vyplyva pravo obdrzet nikoliv vsechna, ale pouze pro véc relevantni podani ucastnika fizeni.
Je proto na soudu, aby posoudil, zda se jedna o podani, které je nutné dorucit ostatnim
ucastnikim. V projednavaném piipadé vsak nedoruceni navrhovatelovy repliky nemohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, jak tvrdila stézovatelka, nebot’ navrhovatel svou aktivni
procesni legitimaci tvrdil jiz v navrhu a vreplice sva tvrzeni toliko upfesnil. StéZzovatelce
nadto po celou dobu fizeni svédcilo pravo nahlizet do spisu, o replice se proto mohla dozvédét
také touto cestou z vlastni iniciativy. Pasivita v procesu piijimani opatfeni obecné povahy
nemohla hrat roli, nebot’ podstatou navrhu bylo zasadni pochybeni v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy, na které pfipadna aktivita v prabc¢hu pfijimani opatfeni obecné povahy nemohla
mit vliv. Pro aktivni procesni legitimaci k podani navrhu je pfitom rozhodujici tvrzeni o zkraceni
na vefejnych subjektivnich pravech v dusledku vydani opatfeni obecné povahy. Tuto podminku
navrhovatel splnil odivodnénym tvrzenim, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim
regulovanym opatfenim obecné povahy. Podminka dotceni jeho prav tak byla naplnéna,
pfestoze nema vécna prava pfimo kuzemi dotéenému opatfenim obecné povahy. Smyslem
§ 55 odst. 3 stavebnfho zakona je efektivni feSeni situace, kdy je c¢ast uzemniho planu zrusena,
coz je situace zcela odlisna od té v projednavaném ptipadé. Procesni vada pfi pfijimani opatfeni
obecné povahy byla pfitom natolik zasadni, Ze bylo na mist¢ jej zrusit i s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti.
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[8] Ke kasacni stiznosti stézovatele pak navrhovatel dodal, Ze se neztotoznuje s nazorem,
ze opatfenim obecné povahy doslo pouze k mirné zméné, nadto pozitivni. Hluk a doprava jsou
totiz obecné, avsak zcela zasadni vlivy majici vliv na komfort obyvatel.

[9] Stézovatel v replice k vyjadfeni navrhovatele zopakoval, ze navrhovatel ke své aktivni
legitimaci uvedl pouze obecna a nedostacujici tvrzeni, nebot’ hluk a doprava jsou v méstské
zastavb¢é béznym jevem, a ze opatfeni obecné povahy pfedstavovalo pouze mirnou zménu
ve funkénim vyuziti dzemi. Podle platné uzemné planovaci dokumentace je na daném uzemi
totiz mozna vystavba bytovych domt, a protoze se v soucasné dobé jedna o pole, tedy velmi
klidnou oblast, nartast hluku a dopravy je mozné pfedpokladat v kazdém piipadé. Pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy byl pfitom dodrzen zakonny postup, a proto nelze finalni rozhodnuti
zastupitelstva obce o neschvaleni zmény uzemniho planu povazovat za neménné; judikatura
Ustavniho soudu k revokaci usneseni Poslanecké snémovny je v tomto pifpadé neaplikovatelna.

IV. Posouzeni Nejvyss§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[12]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz ji nepfeposlal k vyjadfeni navrhovatelovu
repliku. Zasilani vyjadfeni ucastnikt podle judikatury vyplyva jak z prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i ze zasady rovnosti Gcastnika fizeni zakotvené
v § 36 odst. 1 s.f.s.; ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s. vSak neupravuje komunikaci soudu
s ucastniky fizenf vyéerpavajicim zpasobem. Uéastnici maji zasadné pravo seznamit se s kazdym
dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a vyjadfit se k nim.
To plati tim spise, pokud soud z vyjadfeni ¢i stanoviska hodla vychazet a bude rozhodovat
bez nafizeni jednani (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, a ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. 4 As 208/2014 - 39). Nepteposlani repliky
ucastnfkim nicméné samo o sob¢ nemusi bez dalstho byt divodem pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu, a to v zavislosti na jejim obsahu a na tom, zda a do jaké miry krajsky soud
na skutecnostech uvedenych v replice zalozi své rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 6 As 190/2016 - 36, ¢ ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 205/2006 - 60). S ohledem na uvedené je proto nutné posuzovat piipad od piipadu,
zda nepfeposlani repliky mohlo pfedstavovat vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS). O takovou vadu se jednd tehdy, pokud nelze s urcitosti fici,
ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72).

[13]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze navrhovatelova replika skutecné nebyla pfeposlana
k vyjadfeni stézovatelce, pouze stézovateli (viz potvrzeni o dodani na ¢. 1. 88a). Krajsky soud,
ktery rozhodoval bez nafizeni jednani, pfitom z repliky castecné vychazel a v napadeném
rozhodnuti ji vyslovné zminuje. Ve svétle vyse citované judikatury se proto krajsky soud dopustil
vady fizeni. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, Ze se v projednavaném pifpadé nejednalo
o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K tomuto zavéru jej vede nékolik davodu.
Zaprvé, navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci jiz v samotném navrhu mimo jiné uvedl,
ze opatfenim obecné povahy doslo ke zméné funkéniho vyuziti daného tzemi z cisté¢ obytného
uzemi a vefejné pfistupné zelené¢ na smisené obytné uzemi, v dusledku ¢ehoz mohlo v budoucnu
dojit k podstatné zmeén¢ charakteru dané lokality. Nové v ni totiz bylo mozné realizovat napiiklad
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obchodni vybavenost, nerusici sluzby a provozy ¢i odstavné plochy a garaze, pficemz zamérem
stézovatelky je vybudovat na daném mist¢ obchodni centrum. To pak podle navrhovatele
pfedstavovalo zasah do jeho vlastnického prava a prava na soukromi. V replice pak navrhovatel
tato tvrzeni zopakoval a nadto pouze uvedl, ze zmény v dané lokalit¢ umoznéné opatfenim
obecné povahy mohou pfinést zvySeni hluku, narist dopravy a sni spojenych emisi. Podle
Nejvysstho spravniho soudu proto navrhovatel v replice pouze dale rozvedl tvrzeni, ktera uvedl
jiz v samotném navrhu. Toto rozvedeni navic spocivalo toliko v konstatovani, ze vystavba
komercni vybavenosti s sebou pfinese zvyseny hluk, narast dopravy a emisi. Tyto jevy jsou
pfitom s obchodnimi centry spojeny v podstaté¢ vzdy, jiz z puvodniho tvrzeni obsazeného
v navrhu proto bylo podle Nejvysstho spravntho soudu zifejmé, v cem konkrétné mél spocivat
negativni zasah do prav navrhovatele. Replika tudiz podle Nejvyssitho spravniho soudu
neobsahovala zadné nové skutecnosti ani nové zalobni body. Zadruhé, navrhovatel replikou
reagoval na vyjadfeni stézovatele, kterému pfeposlana byla, nikoliv st¢zovatelky, a to v okamziku,
kdy stézovatelka své vyjadfeni krajskému soudu doposud nedorucila a byla ji za tim ucelem
prodlouzena lhuta. Zatfeti, st¢zovatelka ve svém vyjadfeni s pavodnim tvrzenim navrhovatele
o aktivn{ procesni legitimaci, které v replice nebylo rozsifeno, obsahle polemizovala. Nelze
proto fici, ze by stézovatelce bylo upfeno pravo se k dané otazce vyjadfit, a to tim spiSe, jednalo-li
se o otazku aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
ktera je zalozena toliko pravdépodobnym tvrgenim o mogném dotieni vetejnych subjektivnich prav,
pficemz ani neni nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka dile namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil samotnou otazku aktivni
procesni legitimace navrhovatele. K otiazce aktivni procesni legitimace pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém uvedl, Ze ,,[s|p/néni podminek aktivni procesni legitimace
bude |...] dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tordit moznost dotieni své pravni sféry
DPrislusmym opatienim obecné povaky.” Odmitnout navrh pro nedostatek aktivni procesni legitimace
je tak mozné pouze tehdy, pokud je ,/ig z obsabu samotnych tvrgeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty proni 5. 7. 5.) patrmé, e i kayby byla pravdivd, nemiige byt navrhovatel (3ejmeéna
pro povabu véci nebo jinou eela jevnon skuteinost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotéen, (.. .).
Neni-li proto nedostatek aktivni procesni legitimace k podani navrhu zjistitelny bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé, ,,musi soud ndvrb ,propustit do rizeni ve véci’, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost roghodnuto ve véci rozsudken.
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, publ
pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Posuzovani aktivni procesni legitimace tedy slouzi primarné
k vylouceni téch navrhovatelt, kterych se opatfeni obecné povahy zadnym myslitelnym
zpusobem nemuze tykat; v zadném piipadé¢ nema nahrazovat vécné posouzeni navrhu. Proto
je ostatné aktivni procesni legitimace zalozena jiz pravdépodobnym a myslitelnym tvrzenim
o dotcen{ prav. Krajsky soud z citované judikatury vyslovné vychazel a dospél pii tom k zavéru,
ze navrhovatel podminky aktivni procesni legitimace splnil. Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem
bytové jednotky v domé tésné sousedicim s uzemim dotcenym opatfenim obecné povahy.
V dusledku zmén umoznénych opatfenim obecné povahy mohlo dojit k vybudovani obchodniho
centra ¢i jiné stavby komeréni vybavenosti, s ¢imz souvisi jiz zminény narust dopravy, hluku
aemisi. Tim pak mohlo byt negativn¢ dotceno piedev§sim jeho vlastnické pravo. Podle
Nejvysstho spravniho soudu se ve smyslu vyse citované judikatury jedna o dostatecné urcité,
logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni moznosti dotceni navrhovatelovy pravni sféry,
a zaroven je vylouceno, ze by se jednalo o pifipad oduvodnujici odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Krajsky soud tudiz v pravnim posouzeni otazky aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu nepochybil.
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[15]  Krajsky soud podle stézovatelt pochybil rovnéz pii posouzeni aktivni vécné legitimace
navrhovatele. Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé neztotozfiuje s nazorem stézovatelky,
ze rozsudek krajského soudu je co do posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele
nepfezkoumatelny. Krajsky soud se této otazce vénoval v bodech 34 az 36 svého rozhodnuti,
pficemz dal vyslovné do souvislosti vefejna subjektivni prava navrhovatele, do nichZz opatfeni
obecné povahy zasahovalo, a procesni pochybeni, ke kterému pfi pfijimani opatfeni obecné
povahy doslo. Nelze se ztotoznit ani s argumenty stézovateld, ze krajsky soud posoudil otazku
aktivni véené legitimace navrhovatele nespravné. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
zdraznil, ze ,,zspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, 3da v 17%eni bude prokdzino, e navrhovatel
skuteiné — jak v navrbu tordil — byl na svych privech ferdcen piijatym opatienim obecné povaly. Navrh sdm
gdkonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako ndstroj k ochrané subjektivniho prava. To, e navrhova
(procesni) legitimace je podminéna tvrgenim o kerdceni na prdvech, jen predznamendvd, e predpokladem sispéchn
v 1izeni samotném (véenon legitimaci) je pofadavek, aby v rizeni bylo prokdzino, e k takovému nfkrdceni
na pravech skutecné doslo. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, viz také usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho
soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). Oba stézovatelé podporuji sviyj zavér, ze k poruseni prav
navrhovatele nemohlo dojit, v zasad¢ bagatelizaci zmén provedenych opatfenim obecné povahy
a jejich pfipadnych dusledka. Nejvys$si spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi. V dusledku
pfijeti opatfeni obecné povahy totiz doslo ke zméné funkéniho vyuziti plochy, ktera takika
sousedi s budovou, v niz navrhovatel vlastni byt, z cist¢ obytného uzemi na smiSené obytné
uzemi, a to se zamérem umoznit na ni realizaci vystavby obchodniho centra. Je pfitom
nepopiratelné, ze komercni vybavenost s sebou muze nést vyrazné zvySeni negativnich jevu,
které jiz byly uvedeny vySe ve vztahu k aktivni procesni legitimaci navrhovatele. Tyto jevy
zarovenn mohou byt v dusledku komeréni vystavby mnohem vyssi, nez kdyby byla na daném
misté provedena pouze vystavba objektd pro bydleni, jak to umozioval tzemni plin
pfed vydanim napadeného opatieni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze provedeni takového
zaméru by bez vydani napadeného opatfeni obecné povahy nebylo vibec mozné a zminéné
negativni jevy by v takové mife vibec nemohly nastat, je mozné souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze procesni pochybeni pfi jeho pfijimani (k této otazce viz nize) mélo za nasledek pfimé
poruseni vefejnych subjektivnich prav navrhovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze na otazku aktivni vécné legitimace se nevztahuje
st¢zovatelkou citovany zavér rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle kterého jsou-li dodrzeny zasady subsidiatity a minimalizace zasahu,
neni omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v tzemi
regulovaném timto planem divodem ke zruseni uzemniho planu. Ten se totiz vztahuje k testu
proporcionality coby poslednimu kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
tedy k vécnému posouzeni obsahu tdzemniho planu (k algoritmu pfezkumu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS). Nejedna se proto o otazku, se kterou by mély soudy povinnost se vypofadat
pfi posuzovani aktivni vécné legitimace, a to tim spiSe, spociva-li namitana nezakonnost
pfezkoumavaného opatfeni obecné v procesnim pochybeni pfi jeho pfijimani, nikoliv v jeho
obsahu (tj. jedna se o tfeti krok zminéného algoritmu).

[17]  Za nepfezkoumatelnou a nespravnou nelze koneéné povazovat ani tvahu krajského
soudu ve vztahu k pasivité navrhovatele v prabéhu pfijimani opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud konstatoval, ze pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti, tedy Ze procesni
pochybeni v podob¢ revokace usneseni nemohl namitat, nebot’ k nému doslo az pfi samotném
vydani opatfeni obecné povahy. Podle stéZovatelky z povahy véci nelze vznést namitku
¢i pfipominku az po rozhodnuti o pfijeti opatfeni obecné povahy. Tim nicméné pfesné vystihla
jadro argumentu krajského soudu, ktery konstatoval pravé to, Ze navrhovatel nemohl
nezakonnost v podob¢ revokace usneseni namitnout v prub¢hu pfijimani opatfeni obecné
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povahy, nebot’ k nf doslo pravé az na jeho konci. Tento zavér je pfitom v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, ktery v navaznosti na zavéry usneseni rozsifeného senatu
¢.j.1 A0 2/2010 - 116 konstatoval, ze pokud byli navthovatelé v pribéhu pfijimani opatfeni
obecné povahy pasivni, lze ke zruSeni opatieni pfistoupit pouze ze zavaznych
divodu. Namitkami, u nichz podani namitek a pfipominek v prabéhu pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy nepfipadalo z povahy véci v avahu, jako jsou
napifklad vytky ohledné postupu odpurce pii zavérecném schvalovani opatfeni obecné povahy,
se vSak soud muze zabyvat i bez takového zavazného duvodu (body 67 a 68 rozsudku ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Zavér krajského soudu
je proto pfezkoumatelny a spravny. Z tohoto pohledu je zaroven konzistentni a srozumitelné,
ze se krajsky soud s odkazem na pasivitu navrhovatele, ktera naopak objektivnimi okolnostmi
zpusobena nebyla, odmitl zabyvat namitkou vuci zpusobu vypofadani namitek v prubé¢hu
pfijimani opatfeni obecné povahy.

[18]  Krajsky soud dale podle obou stézovateld nespravné posoudil otazku pifipustnosti
revokace usneseni, kterym byl zamitnut navrh udzemniho planu. Nejvyssi spravni soud
se moznosti vyuziti revokace ve vztahu k pfijimani tzemniho planu a jeho zmén ve své judikatufe
jiz zabyval. V rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publ. pod ¢. 2186/2011 Sb.
NSS, posuzoval situaci, kdy zastupitelstvo usnesenim vydalo zménu uzemniho planu,
aniz by rozhodlo o namitkach navrhovateld. Své usneseni proto na zakladé¢ upozornéni
samotnych navrhovateld revokovalo a novym usnesenim vydalo zménu uzemniho planu znovu,
tentokrat véetné rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi spravni soud v tomto specifickém piipadé
takovy postup nepovazoval za duvod ke zruSeni opatfeni obecné povahy, ackoliv ,je 7wz,
Ze s takovymto postupem nepolita ani stavebni dkon ani spravni vdid a ge takovy postup neni cela standardni.
Na drubou strann by bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by jen 3 toboto divodu bylo napadené opatieni
obecné povahy ruseno, vldst’ pokud jedinym cilem tohoto nestandardnibo postupn bylo hojeni predehoziho
poruseni prav navrhovatelii na rozhodnuti o jini uplatnénych ndmitkach. 1.zge konstatovat, Fe namitanym
postupem odpiirce, ktery revokoval predehozi vadné usnesens, kterym byla zména iizemmniho planu schvalena
bez rozhodnuti o namitkdch navrhovateld, aby ndsledné byla meéna sigemniho planu schvilena novu, tentokrat
gdroverl s rozhodnutin o namitkdch, nebyli navrbovatelé nikterak krdceni na svych pravech. Proto ani 3de sond
neshledal poruseni procesnich predpisi, které by moblo mit 3a ndsledek ruseni napadeného opatieni obecné

povaly.

[19]  Svij postoj k moznosti revokace usneseni Nejvyssi spravni soud vyjasnil v rozsudku
ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 4 Ao 2/2011 - 47, ktery se tykal obdobné situace. Zastupitelstvo obce
v reakci na zménu vetejného minéni revokovalo usneseni, kterym vydalo zménu uzemniho planu,
Nejvyssi spravni soud takovy postup jiz neakceptoval. Dovodil totiz, ze revokaci usneseni,
kterym byla vydana zména uzemniho planu, dochazi k vydani nového opatfeni obecné povahy,
kterym se méni to pfedchozi, a to aniz by tomu zaroven pfedchazel piislusny zakonny postup:
»|Nelze zastupitelstvn uprit prdavo revokovat svoje privodni rozhodnuti. Nelze vsak aprobovat takovy postup,
ktery je v rogporu s prisiusnymi ustanovenimi spravniho véadu a stavebnibo akona. Pokud odpiirce chtél obnovit
Pprivodni stav, ktery tn byl pred zménou & 4 dizemniho plann, mél postupovat tak, Ze jde o ménu sizemmnibo plinu
(4. zména mény & 4 dzemniho plann). Postup, ktery mél byt v tomto pripadé volen, mél byt v gdsade totogny
s postupem pouzitym v pripadé mény & 4.

[20] Konecné v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2013 - 58, Nejvyssi spravai soud
s darazem na zapojeni velkého mnozstvi subjektt a organa v procesu pofizovani uzemniho planu
kterym vyjadfilo zamér zpracovat také koncept uzemniho planu, ktery byl, na rozdil nyni
ucinného stavebniho zikona, podle tehdy u¢inného zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), obligatorni soucasti pofizovani tzemniho planu. Uzavfel,
ze e treba trvat na tom, aby byla dodrena procedura projednani s dotéenymi organy a dalsimi zdkonem
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stanovenymi subjekty tak, aby pripadné mobly vznést poZadavek na vybodnoceni variantniho reseni. Nejvyssi
spravni soud tedy soublasi s krajskym soudem, Ze poubé schvdleni mény astupitelstvem obee je v takovém
Dripadeé nepiipustnym ,kabinetnim resenim

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy na jednu stranu potvrdil obecné pravo zastupitelstva obce
revokovat své vlastni usneseni, toto pravo vsak nemuze vyuzit ve vztahu k usneseni, kterym byl
vydan uzemni plan ¢i jeho zména. Ke zméné tzemniho planu nebo jeho zmény muze totiz dojit
pouze vydanim nového opatfeni obecné povahy, a to fadné¢ a vsouladu s procedurou
pfedepsanou stavebnim zakonem, nikoliv pouhou revokaci usneseni, kterym byly puavodni
uzemni plan nebo jeho zména pfijaty. Vyjimkou vazanou na odlisné skutkové okolnosti
byl pouze rozsudek €. j. 1 Ao 3/2010 - 161, v némz Nejvyssi spravai soud nepovazoval za ucelné
pro toto pochybeni napadeny uzemni plan rusit, nebot’ puvodni usneseni, jimz byla zména
uzemniho planu vydana, bylo revokovano toliko za ucelem vypofadani namitek navrhovatela
a zména byla v nezménéné podobé nasledné vydana znovu.

[22]  Nyni projednavany ptipad se od citované judikatury lis{ tim, Zze zamitavym usnesenim
nedoslo k vydani opatfeni obecné povahy, revokaci tohoto usneseni tudiz nedoslo ani k vydani
dalstho opatfeni obecné povahy, tj. nejednalo se o ,zménu zmény“ jako v rozsudku
¢.j.4 Ao 2/2011 - 47. Zavéry judikatury o nepiipustnosti takového postupu je vsak nutné
vztahnout také na projednavany pifpad, a to znékolika davoda. Zaprvé, k zavéru
o nepfipustnosti revokace usneseni vedl Nejvyssi spravni soud v citovanych pfipadech pfedevsim
pozadavek na dodrzeni formalizovaného postupu pfijimani uzemniho planu a jeho zmén
a logické a ¢asové navaznosti jednotlivych krokt ¢inénych v jeho ramci. V raznych fazich tohoto
procesu pfitom jsou ¢i mohou byt zapojeny ruzné subjekty a organy pusobici jak v pfenesené,
tak v samostatné pusobnosti (§ 6, § 44 az § 54 stavebniho zakona), pfijimani dzemniho planu
¢ijeho zmén pak muze byt ukonceno pouze tfemi taxativné vymezenymi zpusoby
(4. zastupitelstvo dzemni plan vyda, nebo vratf navrh pofizovateli s pokyny k uprave,
anebo navrh zamitne, viz § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130, publ. pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS). V tomto
ohledu je velmi pfiléhava analogie krajského soudu, ktery proces pfijimani dzemniho planu a jeho
zmén piirovnal k legislativnimu procesu, ve vztahu k némuz Ustavni soud obdobné dovodil
zakaz opakovaného hlasovani, a to rovnéz pro jeho formalizovanou povahu a logickou navaznost
ieho jednotlivich fazi (nalezy ze dne 2. 10. 2002, sp.zn. PL. US 5/02, a ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. PL. US 12/02). Pripusténi revokace usneseni zastupitelstva o zamitnuti navrhu na vydani
uzemniho planu ¢i jeho zmény by nadto mélo mnohé negativni duasledky. Faktické obzivnuti
jiz zamitnutého navrhu by totiz mohlo byt pro mnohé subjekty zapojené v procesu potizovani
uzemniho planu znacné piekvapivé, ¢imz by mohlo dojit k naruseni legitimniho ocekavani vsech
dotéenych subjektd, Ze proces byl jiz jednou ukoncen. Dal$im negativnim duasledkem pfipusténi
revokace usneseni by byla potencialni zneuzitelnost takového postupu netransparentnim,
»kabinetnim® zpusobem, mimo jiné s ohledem na c¢asovou neomezenost takového postupu
(v projednavaném piipad¢ doslo k revokaci jeden a pil roku starého usneseni zastupitelstva).
Je proto nutné trvat na tom, ze pokud je procedura pfijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény
ukoncena, tj. uzemni plan je bud'to vydan, anebo je navrh na jeho vydani zamitnut, jedna
se ze strany zastupitelstva obce o definitivni ukonceni procesu pofizovani uzemniho planu.
K vydani nového uzemniho planu ¢i jeho zmény poté muze dojit pouze pii dodrzeni nalezitého
postupu pfedepsaného stavebnim zakonem.

[23]  Na uvedeném nemohou nic zménit ani argumenty pfedkladané stézovateli. Ustanoveni
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého ,,[d]|ojde-li ke gruseni zizemniho plinu nebo jeho mény,
PIE porizovdni se navige na posledni sikon, ktery nebyl rusenim pochybnén,” nelze na revokaci usneseni
o zamitnuti navrhu na pfijetf tzemnifho planu ¢i jeho zmény aplikovat, a to ani analogicky.
Zastupitelstvo obce totiz zamitnutim navrhu vyjadfuje svou vlastni vali cely proces ukoncit
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bez vydani dzemniho planu ¢i jeho zmeény, nejedna se tudiz o ,,zasah zvenci®, na ktery miff § 55
odst. 3 stavebniho zakona. Smyslem citovaného ustanoveni je nadto umoznit urychleni postupu
po zruseni tzemniho planu nebo jeho zmény, tedy v situaci, kdy nezavisle na vuli zastupitelstva
dojde ke zneplatnéni uzemné planovaci dokumentace, kterou je potieba nahradit. Bylo by pfitom
absurdni, kdyby obec navrh na vydani dzemniho planu ¢i zmény sama prostfednictvim svého
zastupitelstva zamitla a nasledné se dovolavala § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Shleda-li
totiz obec v navrhu nedostatky, stavebni zakon ji v § 54 odst. 3 poskytuje k jejich naprave
tietf z taxativné vymezenych zpusobu rozhodnuti o navrhu, tj. jeho vriceni s pokyny
k pfepracovan{ a novému projednani.

[24]  Podle stézovatelky pak z prava na samospravu vyplyva pfipustnost revokace usneseni
zastupitelstva, v souladu se zasadou zdrzenlivosti pfi zasazich statu do prava na samospravu
lze proto ke zruseni uzemniho planu piikro¢it pouze tehdy, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mife. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze soudy
se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
a ke zruseni tzemné planovactho opatfeni obecné povahy by mély pfistoupit pouze tehdy,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a vysledného opatfeni jako celku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Zruseni tzemniho
planu nebo jeho casti vSak bez dalstho nepfedstavuje nepfipustny zasah do prava obce
na samospravu, nebot’ ,,[G|stavné zaruiené privo na samospravu neinamend absolutni a nicim neomezenon
mognost obel spravovat své Zdlezitosti, ale je 3 povahy véci omezeno i jinymi do sivaby prichazejicimi sistavné
garucenymi  pravy a svobodami. V" procesu dizemmnibo planovani se vaiuji zdjmy soukromié i verginé,
pricems vyisledkem je rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmi pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany 3ékladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Ukolem sizemniho plinovani je
tedy najit spravedlivon rovnovahu mezi pravy a pravem chranénymi djmy vsech do rivahy prichdzejicich subjekts.
Pravomoc sondu zrusit sizemni plan nebo jebo ldst je tedy obranou proti excesivnimu a disproporciondlninim
postupu obei pii dizenmim planovani.“ (rozsudek ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 8 As 152/2015 - 103,
publ. pod ¢. 3588/2018 Sb. NSS). Soudy maji proto pifi rozhodovani piedevs$im zvazovat,
zda pfipadna nezakonnost je natolik intenzivni, ze vyzaduje zasah do prava na samospravu
v podobé zruseni izemniho planu.

[25]  Krajsky soud témto pozadavkim dostal. V napadeném rozhodnuti podrobné rozebral
dulezitost a nezastupitelnost procesu pfijimani tzemniho planu, a poté vyslovné zhodnotil,
ze revokace zamitavého usneseni a nasledné pfijet{ opatfeni obecné povahy pfedstavovalo ,,velni
gdvagnon vadu, kterd dsadné asabla do prav vsech osob, je3 se v souladu se zdakonem divodné domnivaly,
e je proces prijimani napadenébo OOP definitivné nkonien.” Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe i v projednavaném pifpad¢ klade na dodrzeni zakonné procedury pii pfijimani
uzemniho planu stejny duraz jako krajsky soud, povazuje zavér o zasadni povaze pochybeni
v podobé vynechani celé této procedury za souladny se zakonem a nezasahujici do prava
na samospravu.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti nedspésnému
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ucastnikovi pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt fizeni. StéZovatelé,
ktef{ neméli v tomto soudnim fizeni dspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

[28]  Navrhovatel mél ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti
neuspésnym stézovatelim, a to za jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé — vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce
navrhovatele je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladim fizeni o kasacni
stiznosti se tedy pficita DPH, tj. 714 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni cinf 4 114 Ké.
Tuto ¢astku jsou stézovatelé povinni zaplatit rovaym dilem (§ 140 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist) k rukam zastupce zalobce Mgr. Jiftho
Nezhyby, advokéta se sidlem Udolni 567/33, Brno. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhité
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





