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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDTr. O. Z., zastoupen
Mgt. Janou Tempirovou, advokitkou se sidlem Vaclavské namesti 777/12, Praha 1, proti
zalované: vlada Ceska republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 3 A 65/2018 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného —naméstka pro fizeni
sekce 03 - Majetek statu — v oborech sluzby Hospodafeni s majetkem statu a jeho privatizace,
Loterie a jiné podobné hry, Legislativa a pravni cinnost, a Vefejné investovani a zadavani
vefejnych zakazek rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 22. 12. 2015,
¢. j. MF-56821/2015/3002-3. Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dile jen ,zikon o stitni sluzbé®), schvilena systemizace
na rok 2018. Nasledné, jest¢ pfed ucinnosti systemizace, doslo k jejim tfem upravam,
a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29.11. 2017, usnesenim vlady ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017
a usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22.12.2017. Na zakladé systemizace po tfeti upravé doslo
ke zruseni pracovniho mista, na které byl zalobce jmenovan, coz statni tajemnik v Ministerstvu
financi promitl do sluzebniho pfedpisu ¢. 13/2017, kterym doslo s ucinnost od 1.1.2018
k upravé organizacni struktury Ministerstva financi. Nasledné dnem 27.12.2017 vydal statni
tajemnik v Ministerstvu  financi rozhodnuti €. j. MF-35221/2017/3002-3, kterym podle
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odvolal Zalobce ze sluzebnfho mista pfedstaveného.
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O odvolani zalobce proti rozhodnuti I. stupné rozhodl odvolaci sluzebni organ tj. naméstek
ministra vnitra pro stitni sluzbu dne 7. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j. MV-16375-2/OSK-2018 tak,
ze odvolan{ Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce podal proti usneseni vlady ¢ 895 ze dne 22.12.2017, o Gpravé systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s uc¢innosti od 1.ledna 2018 (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 895%),
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu, v niz se jednak domahal zruseni
usneseni vlady ¢. 895, jednak se z procesni opatrnosti domahal i ochrany pfed nezakonnym
zasahem.

[3] Méstsky  soud  usnesenim ze dne 2.3.2018, ¢.j.3 A65/2018-35, wvyloucil
dle § 39 odst. 2 s. f. s. zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem k samostatnému projednan.
Usnesenim ze dne 18.7.2018, ¢.j.3 A 65/2018 — 58 (dile jen ,,napadené usneseni®), zalobu
odmitl, jelikoz shledal, Ze usneseni vlady ¢. 895 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., tudiz
neni samostatné pfezkoumatelné.

(4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel®) v zakonné lhute kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
Svou argumentaci vystavél na tom, ze rozhodnut{ vlady ¢. 895 je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., jelikoz tato konkrétni prava systemizace je podrobnéjsi nez jen celkové agregované
parametry upravené v § 17 zakona o statni sluzbé, tedy mize se pfimo dotknout prav konkrétni
jmenovité urcitelné osoby.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nemuze byt zkracen na svych
pravech tim, Zze doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista, a ze pfimo zkracen na svych pravech
mohl byt az rozhodnutim o odvolani ze sluzebnfho mista. Nelze si realné pfedstavit, Ze se zruseni
jeho sluzebnfho mista konkrétniho dotceného statntho zaméstnance a jeho prav nedotyka
a ze do jeho prav nezasahuje. Statni zaméstnanec ma nejen povinnost, ale i pravo sluzbu
vykonavat a ma pravo na vytvofeni podminek pro vykon sluzby a podporu pii vikonu sluzby.
Pokud vsak je jeho sluzebni misto zruSeno, pak statni zaméstnanec sluzbu fakticky vykonavat
nemuze, a nemuze tak napliovat své pravo a povinnost sluzbu vykonavat.

[6] Otazkou, zda schvéleni systemizace nebo organizacni struktury vede k pfimému zkraceni
prav a povinnosti konkrétniho zaméstnance, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45. V ném uvedl:

»I49] Podle sondn vsak neni podstatné, zda ke gruseni siugebniho mista dochdzi jig systemizaci nebo
azg schvdlenim organizalni struktury. Ani v jednom pripadé totig jesté nelze povagovat za naplnénon podminkn
Pprimého zkrdceni na pravech statniho zaméstnance. Oba nvedené akty maji povabu internibho organiaciniho aktn,
kterym se projevuje organizalni moc nadiizenych organizovat vykon vereiné spravy v rdmci pravnini predpisy
Iizenych spravnich dradi (k organizalni moci vig napr. Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd idst. 8.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, str. 94 — 95). Na tom nic nemeéni ani to, e dikon o statni slugbé v tomto
pripadé stanovi proces prijimani systemizace, jeji obsah i cile. V' pripadé systemizace je treba vyjit i 3 toho,
e vidda je vrcholnym orginem vikonné moci (&, 67 odst. Ustavy), rozhoduje ve sborn, pricems vysiedkem
Je prijeti usneseni (¢l 76 Ustavy). Podle § 21 zikona & 2/1969 Sh., o zzeni ministerster a jinych sistiednich
orgdnii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ministerstva a sistredni orginy statni sprdvy
ve veskeré své (innosti 1idi sistavnimi a ostatnimi akony a usnesenimi viady. Usnesent vidady 3pravidla predstavuje
interni akt, ktery zavazuje viddu a jeji cleny, jakog i ministerstva a ostatni iistredni orgdany statni spravy a jejich
prostiednictvim i ostatni organy statni spravy (spravni iirady). Podle Ustavnibo sondu ,,[3] nstanoveni § 17 odst.
1 zdkona o stitni siuzbé ... vyphjvd, Ze v pripadé jednotlivich slogek systemizace slugebnich riradi se jedna
0 Rlicovy prostiedek, kterym vidda miige dostdt své odpovédnosti distavné zakotveného vrcholného orgdanu vykonné
moci ga Tddné fungovini stdatni spravy, jejimz persondlnim dakladem budou améstnanci na slugebnich mistech
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Elasifikovanych platovimi tiidami.“ (nalez Ustavniho sondn ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/ 14, ve véci
ndvrbu na rusent dkona o statni siugbe, ddle jen ,,ndlez; ve véci navrhn na Jrusent dakona o stitni slugbé*).

[50] Zdkon o stitni slugbé nestanovi, e by jig schvdleni systemigace nebo organizacni struktury samo o sobé
vedlo k dsabu do priv a povinnosti konkrétnibo zaméstnance, napiiklad tak, Ze by jig témito sikony dochazelo
ke zméné jeho slugebnibo zaragent. Ostatné by to nebylo dost dobre ani mogné, nebot’ jde o obecné interni
organizalni akty, tedy akty dopadajici na predem nenriity okrub adresiti. Na tom nemiige ménit nic
ani argumentace stéovatele, e v nékterych pripadech Ize i 3 téchto akti jistit, kterjch konkrétnich osob
v daném lase se bude tento akt tykat. Obecnost je totig dana tim, e subjety regulace json vymezeny definicnini
gnaky a nikoliv urcenim (vyitem) jejich proki, pricems obecnost nemiige ménit ani to, Ze se tjkd jen urcitého
poitu subjektii prdva (srovnej obdobné napiiklad nilez Ustavnibo sondu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US
50/02). Obecnosti tak napiiklad nepozbyvd pravni predpis jen tim, Fe reguluje chovani v éase uriitelného
subjektn, ktery je vak vymezen obecnymi naky (napiiklad prezident republiky, predseda viady nebo ministr
gemédélstvi). Obdobné v pripade systemizace a organizalni struktury bude nékdy mozné uriit konkrétni osoby,
Jich% se dotkne. Tak tomu bylo nepochybné i v pripade stéZovatele, pokud bylo regmeé, Ze bude rusena prave jeho
sekce a s ni sounvisejici misto jejiho predstaveného, a bylo rejme, e vibledem ke krdtkému lasn od prijeti danych
dokumentsi jej bude téméy jisté zastavat pravé stéovatel. V' jinych pripadech to vsak uriitelné nebude. Napriklad
tehdy, pokud bude rozhodnuto o sniZeni poctu slugebnich mist se stejnon obsabovon naplni v urcitém sitvarn.
V" takovém pripadé bude na prislusném sluzgebnim organn, aby ze vsech osob splimjicich dand kritéria teprve
vybral ty, na nég prisiusné opatieni dopadne. Navic ani u uriitelnych stitnich améstnancii nemusi byt jiste,
zda budon mit prislusné organizalni dokumenty dopad do jejich subjektivnich prav a povinnosti. Pokud budou
schvdleny v dostatecném predstibu pred zamyslenon organizaini meénou, pak miige v meidobi dojit ke méné
v obsazeni prisiusnych slugebnich mist, piipadné miige dojit i ke méné organizainich dokumentii pred jejich
wtinnost, aniz by se kdy dotkly pravni sféry prislusnych statnich améstnancil.

[51] Sond samoziejmeé nexpochybrinje, Fe k dotieni prav a povinnosti statnibo améstnance miige schvaleni
systemizace i organizacni struktury vést, je to ostatné i jejich cilem. Thpicky se miige jednat o odyolini 3 slugebniho
mista predstaveného (§ 60 zdkona o stimni siuzbé), prevedeni na jiné slugebni misto (§ 61 zdkona o statni
slugbé), zarazeni mimo vyjkon sligby z organizalnich divodi (§ 61 gdkona o statni siugbé), pripadné
7 0 skonceni slugebniho poméru [§ 72 odst. 1 pism. d) zikona o stitni siuzbé]. Dotceni schvdlenim
otganizacnich akti je vsak nepfimé, nebot’ k primému dotieni dojde privé ag rozhodnutim ve vécech
siugby. Pozadavek ptimého dotceni na privech ostatné odpovidi principim sprivniho
soudnictvi, ktetré slouzi nikoliv k ochrané obecné zikonnosti, ale primimé k ochrané
verejnych subjektivnich priv fyzickych a privnickych osob a to poté, co se nelze domoci
ndpravy vrimci vetejné spravy ([ 2 a § 5 5. i s.) [zvyraznéni pfidano — pozn. NSS].“

[71  Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot’ se tykaji dopadu
usneseni vlady ¢. 895 do sféry stézovatele a jejich zptsobilosti pfimo zkratit jeho prava. Samotné
usneseni vlady ¢. 895 se pfimo nedotyka prav stézovatele, a nenapliuje tak definicni znaky
rozhodnutf dle § 65 odst. 1 s. f. s., ale 1ze jej povazovat za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2
véty druhé s.f.s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.10.2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, bod 66). Samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim je az nasledné
odvolan{ ze sluzebniho mista. V ramci jeho pfezkumu je mozny pfezkum zakonnosti systemizace
¢i zmeény organizacni struktury.

[8]  Méstsky soud tedy zalobu koncipovanou jako zalobu proti rozhodnuti dle § 65s. 1. s.
spravné odmitl, nebot’ se v daném piipadé nejedna o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.
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[10]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





