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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Stfedisko ekologické
vychovy Sever, Zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus, se sidlem Horska 175, Horni Marsov,
zastoupen Mgr. Martinem Manakem, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Btno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobich
proti tozhodnutim zalovaného ze dne 10.10.2016, ¢.j. 44433/16/5000-10470-700290
a ¢.j. 44421/16/5000-10470-700290, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 31 Af 63/2016 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ministerstvo  Skolstvi, mladeZze a télovychovy vydalo dne 4.9.2009 rozhodnuti
o poskytnuti dotace Zalobci na realizaci projektu ,,SEVER skolam, §koly sobé — vzdélavani
pro udrzitelny zivot na Skolach® (dale jen ,,projekt SEVER s$kolam®) v celkové maximalni
vysi 11.808.136,10 K¢ v casovém intervalu 1. 11.2009 — 31. 10. 2012. Finanéni ufad
pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,,spravce dané®) provedl u zalobce danovou kontrolu, jejimz
pfedmétem bylo ovéfeni skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kizn¢ dle § 44 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v souvislosti s plnénim dotacnich podminek
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pro uvedeny projekt. Na zaklade této kontroly spravce dané Zzalobci vymeéfil dvéma platebnimi
vyméry ze dne 22. 1. 2014 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 % z celkové castky
dotace, konkrétné odvod do statnitho rozpoctu ve vysi 53.137 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi
301.108 K¢ Zalobcee totiz v rozporu s Pruckou pro pifjemce verze 2 ze dne 15. 4. 2009 (dile
jen ,,piirucka®), kterou byl povinen pfi Cerpani uvedené dotace dodrzovat, provedl v ramci
zminovaného projektu zadani zakazky na dodavku kancelafské a didaktické techniky zpasobem,
ktery pfirucka pfedepisovala pro zadavani zakazek malého rozsahu s pfedpokladanou hodnotou
nedosahujici 500.000 K¢ bez DPH, ackoliv v roce 2010 v ramci realizace uvedeného projektu
a dalsich projekttd zamyslel poridit kancelafskou a didaktickou techniku vys$si pfedpokladané
hodnoty.

2] Zalobce podal proti platebnim vyméram odvolani, které Zalovany nejprve zamitl svymi
rozhodnutimi ze dne 21. 8. 2014 a napadené platebni vyméry potvrdil. Tato rozhodnuti krajsky
soud zrusil rozsudkem ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 2/2015 - 69, z davodu, ze spravce dané
ani zalovany se nezabyvali hodnocenim vSech péti projektd uvedenych ve zpravé o danové
kontrole, naopak hodnotili pouze kontrolovany projekt a projekt ,,Environmentalni vzdélavani
pedagogu®. Soud tak nemohl zvazit, zda bylo ¢i nebylo povinnosti Zalobce postupovat
pfi zadavani zakazky na kancelafskou a didaktickou techniku dle bodu 7.5 pism. C piirucky.
Véc proto vratil zalovanému k dals$imu projednani, které vyustilo ve vydani nyni napadenych
rozhodnuti, jimiz zalovany opét zamitl Zalobcova odvolani proti vyse zminénym platebnim
vyméram.

II. Stru¢né shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal détvodnou
a zamitl ji. Konstatoval, ze zalovany spravné vylozil bod 7.4.3 a 7.4.2 piirucky, které zalobce
skutecné nedodrzel. Prisvedcil zalovanému, ze zakazky, na né¢z se vyhlasovalo vybérové fizeni,
mély byt sc¢itany k okamziku vyhlaseni vybérového fizeni. Zalobce tedy mél sedist viechna
zamyslena plnéni a nasledné provést vybérové fizeni zpusobem, ktery je v piirucce stanoveny
pro celkovou hodnotu zamyslenych plnéni.

[4] Z bodu 7.4.3 ptirucky podle soudu vyplyva, ze zadavatel je povinen vzit v uvahu vsechna
obdobna, spolu souvisejici plnéni, ktera zamysli pofidit v prubc¢hu jednoho ucetniho obdobi.
Neni pfitom nutné, aby zaroven planovana plnéni spolu mistné, vécné a casové souvisela a tvofila
jeden funkcni celek. V daném ucetnim obdobi, tj. vroce 2010, Zalobce pfedpokladal nakup
kancelafské a didaktické techniky v ramci kontrolovaného projektu (tj. projektu SEVER $kolam)
a ve ctyfech dalsich projektech [a to: Environmentalni vzdélavani pedagogt, Profesni vzdélavani
pracovniki NNO a EVVO (déle jen ,projekt Profesni vzdélavani®), Skola pro udritelny Zivot
a 'Tyden pro udrzitelny zivot] v celkové vysi 1.025.167 K¢ a skutecné uhradil ¢astku 972.824,99
K¢, Zalobee tak porusil rozpoétovou kazefi tim, Ze zadani zakizky ,Dodévka kancelafské
a didaktické techniky” vyhlasené dne 12.2.2010 v ramci realizace kontrolovaného projektu
provedl zptsobem, ktery stanovovala pfirucka pro zakazky malého rozsahu s pfedpokladanou
hodnotou do 500.000 K¢&. Zalobcee tedy nevzal v tvahu viechna obdobna souvisejici plnéni,
jejichz cil byl spolecny.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Zze zalobce nemohl pouze na zakladé¢
pfedbéznych informaci pfedvidat, zda s nim bude uzavfena smlouva o poskytnuti dotace
na projekt ,,Profesni vzdélavani® ¢i vydano rozhodnuti o této dotaci. Zalobce nespravné namitl,
ze musel vyckat okamziku vydani takového pravniho aktu a teprve poté mohl provést soucet
jednotlivych zakazek. Krajsky soud tak nepfisvédcil nazoru zalobce, dle néhoz pfi vykladu zakona
o rozpoctovych pravidlech je mozno vychazet ze zvefejnénych metodickych vyklada vefejné
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spravy. Pokud vyklad Zalovaného ve spravnim fizeni neodpovidal tomuto metodickému vykladu
vefejné spravy, byt’ zvefejnénému, nelze tuto skutec¢nost pficitat k jeho tizi, nebot’ takovy vyklad
neni pravné zavazny.

III.  Duvody kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle
jen ,,s. I. 5.)] a nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu i napadena rozhodnuti Zalovaného a vratil véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

[7] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfoval v nespravném vykladu bodu 7.4.3 piirucky
provedeném krajskym soudem, konkrétné v nespravném uvazeni o nutnosti zkoumat jednotlivé
souvislosti plnéni. Pokud by platil zavér soudu, ze postacuje, aby se jednalo o ,,obdobna, spolu
souvisejici plnéni®, je tfeba vylozit, v jakych pfipadech se muze o takova plnéni jednat. Stézovatel
upozornil, Ze tentyz pojem ve stejné souvislosti pouziva také § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Vykladem tohoto ustanoveni se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, z jehoz judikatury je patrné, ze pokud se ma jednat o ,,obdobné, spolu souvisejici plnéni®,
pak u né) musi byt dana také souvislost méfena parametry casovymi, mistnimi,
funkénimi, urbanistickjmi a technologickymi (viz rozsudky NSS ze dne 15.12.2010, ¢.j.
2 Afs 55/2010 — 173, nebo ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 — 69). Proto pravni zaver
krajského soudu, Ze pro urceni plnéni, ktera maji byt vzata v Gvahu pifi stanoveni pfedpokladané
hodnoty zakazky, neni potfeba, aby tato plnéni spolu mistné, vécné a casové souvisela,
je nespravny.

[8] Stézovatel mél dle krajského soudu vzit pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky
v uvahu vSechna obdobnd, souvisejici plnéni, jejichz cil byl spolecny. Soud se vsak nijak
nezabyval tim, zda byl cil dotcenych projekta spolecny. Projekty sice byly financovany z téhoz
operacniho programu, kazdy vSak sméfoval na jinou cilovou skupinu a s jinym obsahem (cilem
nékterych projekta bylo vzdélavani neziskovych organizaci, jinych zase zlepSovani dovednosti
uciteli a studentd stfednich skol; nékteré se zaméfovaly na environmentalni vzdélavani, jiné
nikoliv). Krajsky soud v tomto ohledu neprovedl zadnou tvahu, ackoliv se mélo patrné jednat
o klicovy argument o tvrzeném poruseni povinnosti stézovatele, nebot’ jinak soud skutecnost,
ze se jednalo o souvisejici plnéni, v napadeném rozsudku neodtivodnioval. Ani co se tyce vécné
souvislosti plnéni, nelze dospét kjednoznacnému zavéru, ze by je bylo tfeba povazovat
zajedinou  zakazku.  Plnéni  projekta  spolu  souvisela  pouze vtom = ohledu,
ze se jednalo o technické pfistroje. V jednotlivych projektech v§ak byly poptavany rtizné piistroje
— od notebooku, pfed multifunkéni zafizeni az po fotoaparaty. Nebyla splnéna ani mistni
piisluinost, nebot’ projekty se tykaly riznych pracovist’ stéZovatele po celé Ceské republice.

[9] Soud podle stézovatele také nespravné posoudil objektivni predvidatelnost plnéni
zakazek. Sté¢zovatel pfipomnél, ze podle bodu 7.4.3 pfirucky neni pifjemce dotace povinen scitat
pfedpokladané hodnoty zakazek, které budou pofizovany nahodile dle aktualnich potfeb
zadavatele, a které nelze objektivn¢ dopfedu vibec predvidat. Stézovatel jiz v zalobé namital,
ze nemohl v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni na zakazku v ramci kontrolovaného projektu
objektivné pfedvidat, zda a vjakém rozsahu mu vznikne vroce 2010 potfeba poptavat
kancelafskou a didaktickou techniku pro projekt Profesni vzdélavani, k némuz v té dobé nebylo
vydano rozhodnuti o udéleni dotace, resp. nemél uzavienou smlouvu na poskytnuti dotace.
Niaklady na tento projekt proto stézovatel logicky nezahrnoval do pfedpokladané hodnoty
zakazky pro projekt SEVER skolam. Stézovatel nesouhlasi s Sirokym vykladem (provedenym
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zalovanym) toho, co ma byt zahrnuto do pfedpokladané hodnoty zakazky, tento vyklad povazuje
za nepfiméfeny a nespravedlivy. Ze sdéleni o schvaleni projektu Profesni vzdélavani totiz
stézovatel nemohl nijak zjistit, v jakém rozsahu byl projekt schvalen a jaké prostfedky mu budou
na projekt poskytnuty, pokud splni vSechny pozadované podminky, resp. zda viibec bude projekt
nckdy realizovat. Nedisponoval ani zadnym titulem, na zakladé n¢hoz mu meély byt finanéni
prostfedky na tento projekt poskytnuty. Krajsky soud se vsak namitkami tykajicimi se objektivni
nepfedvidatelnosti budoucich plnéni vibec nezabyval. V tomto je jeho rozsudek nejen
nepfezkoumatelny, nybrz se pohybuje na hranici libovule krajského soudu a mimo pozadavky,
jaké na rozhodovani obecnych soudu klade ustavni poradek.

[10]  Stézovatel dale upozornil, ze v jeho pfipadé jde o opakované zakazky, na které se séitaci
povinnost nevztahuje. Podle bodu 7.4.3 pfirucky totiz pro pfijemce neplati povinnost scitat
pfedpokladané hodnoty zakazek ani pro opakované zakazky, které zadavatel pofizuje
nepravidelné, tj. podle svych aktualnich potfeb, a jejichz jednotkova cena je v prabc¢hu acetniho
obdobi proménliva. V piipadé pofizeni plnéni v oblasti kancelafské a didaktické techniky
se pfitom muze jednat pravé o takové opakované zakazky. Aktudlni potfebu pofizeni takové
zakazky pfitom v pfipadé stézovatele urcuje vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Bez takového rozhodnuti nema stézovatel zadnou potiebu takovou kancelafskou ¢i didaktickou
techniku pro projekt pofizovat.

[11]  Stézovatel postupoval po celou dobu zadavani zakazky obezfetné a #{dil se oficidlnimi
vyklady poskytovatele dotace a tvirce pokynud pro pifjemce — Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Dle informaci z newsletteru pro pfijemce podpory z Operacnfho programu
vzdélavani pro konkurenceschopnost z cervence 2010 plati, ze ,,je mogno pro sicely scitani vereinych
qakazek brit v iivabu pouze projekty, na kieré ma prijence v okamiku abdjeni addavaciho/ vibérového 1izeni
podepsany platny pravni akt. Samotné poddni Zddosti o financni podporu na projekt, ve kterém se predpoklida
realizace nakupu bogi (i sluzeb, neni pro zabmuti do predmeétu akdzky relevantni‘. Z uvedeného
stanoviska nabyl stézovatel legitimni ocekavani ve spravnost svého postupu. Pokud tak nemél
v okamziku zahéjen{ zadavaciho fizeni pro projekt SEVER skolam k dispozici ,,podepsany platny
pravni akt“ pro projekt Profesni vzdélavani, nevzal tento projekt v uvahu pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty zakazky a rezimu zadavaciho fizeni. V otiazce ochrany legitimniho
ocekavani zalozeného pravné nezavaznym stanoviskem stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2018, ¢ j. 4 As 257/2017 — 82, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Soud se fadné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a své zavéry dostatecné
oduvodnil. V souvislosti s namitkou tykajici se nespravného uvazeni o nutnosti zkoumat
jednotlivé souvislosti plnéni zalovany uvedl, Ze spravce dané vzdy vychazi z textu rozhodnuti
o poskytnuti dotace a podminek knému se vazicich ve znéni, vjakém byl pro pifjemce
1 poskytovatele dotace zavazny. Sam poskytovatel pfitom oznamil podanim ze dne 9. 4. 2013
pochybeni stézovatele ve vefejné zakazce a predal podnét k vybrani a vymahani odvodu
za poruseni rozpoctové kazné.

[13]  Spravce dané i krajsky soud se dostatecné vyjadfil i k namitce tykajici se objektivn{
pfedvidatelnosti plnéni zakazek. Spravce dané k tomu uvedl, Zze k datu vyzvy k podani nabidek
12. 2. 2010 stézovatel sice nebyl drzitelem smlouvy o poskytnuti dotace na projekt Profesni
vzdélavani, avsak k tomuto datu jiz byl obeznamen se skutecnosti, Ze tento grantovy projekt
byl schvalen k realizaci a po pfedlozeni podkladid bude uzaviena smlouva. Proto mél stézovatel
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do pfedpokladané hodnoty zakazky ,,dodavka kancelafské a didaktické techniky® zahrnout
thodnotu této techniky, jejiz pofizeni bylo vramci uvedeného projektu. Stézovatel
mél postupovat tak, aby nedoslo k déleni zakazky. Podle zalovaného pfitom nebylo nutné,
aby planovana plnén{ spolu mistné, vécné a casové souvisela a tvofila jeden funkéni celek, nebot’
pouze postacovalo, ze jsou tato plnéni obdobna, spolu souvisejici a zadavatel je zamysli pofidit
v prubéhu jednoho ucetniho obdobi.

[14] Ve véci namitky stézovatele, Zze postupoval vsouladu se zvefejnénym stanoviskem
ministerstva, se zalovany ztotoznil s vyjadfenim krajského soudu v napadeném rozsudku.

[15]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[19] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
SSheopravnéné pousiti nebo adrgeni penéinich prostiedkii poskytnutich ze stdtniho rogpoctu, stitniho fondu,
Narodniho fondn nebo statnich financnich aktiv jejich prijemecens”.

[20]  Stézovatel byl rozhodnutim o poskytnuti dotace na projekt SEVER skolam zavazan
vyuzivat dotaci v souladu s timto rozhodnutim, s pfiruckou a metodickymi dopisy ¢. 1, 4, 5, 6
a 11. V casti V. bodu 5 rozhodnuti bylo rovnéz stanoveno, ze zalobce, jakozto pfijemce dotace,
je povinen fidit se pfi realizaci projektu ustanovenimi pfiloh uvedenych v casti V. bodu 6.
rozhodnuti, pficemz piflohu ¢. 2 tvofila piirucka. Spravce dan¢ dospél na zakladé provedené
danové kontroly k zavéru, ze stézovatel nedodrzel podminky stanovené v 7.4.3 a 7.4.2 pfirucky
v souvislosti se zakazkou ,,Dodavka kancelafské a didaktické techniky®. Tim se dopustil poruseni
rozpoctové kazné.

[21]  Ptirucka v bod¢ 7.4.2 Stanoveni predpoklidané hodnoty akdzky uvadi:

o Ladavatel je povinen urcit predpoklidanon vysi penéitého avazkn vyphivajici pro gadavatele 3 pinéni
gakdzky. Pri stanoveni predpoklidané hodnoty zakdzky je vidy rozhodnd cena bez DPH, a to cena
ke dni odeslini & uvereinéni ogndament o gabdjent vybérového 1izent, resp. vyzvy k podani nabidky.

[22]  Dale v bod¢ 7.4.3 nazvaném ,,Déleni zakdazek’ stanovuje:

wLadavatel je povinen postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétn akdazky na mensi zakdazky
s cllem snigit hodnotu zakdzRy pod stanovené limity pro jednotlivé postupy wvedené v (lasti 7.5.
S obledem na tento pogadavek je adavatel povinen vit v sivahu vSechna obdobnd, spolu somvisejici
Dplnéni, kterd zamysli poridit v pribébu jednobo ricetniho obdobi, nebo vsechna plnéni, ktera spolun mistné,
véené a casové souvist, nebo jejich predmeéty plnéni tvor jeden funkini celek, a tato plnéni selist. Pri urieni
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ceny zakdz Ry je tedy nutno vychazet 3 celkové ceny pinéni zakdzky, nikoliv jen pouze 3 cdsti, kterd bude
vstupovat do 3piisobilich vydayi projektu.

ZLadavatel neni povinen scitat predpoklidané hodnoty akdzek, které budon porigovany ,,nabodile”
dle Zeela aktudlnich potreb zadavatele, a které nelze objektivné dopredn viibec predvidat (napr. gakdzky
realizované v krajné naléhavych pripadech jako diisledek nepredvidatelnych poskozeni a niceni urcitych
majetkovych hodnot apod.).

Povinnost scitani neplati ani pro opakované akdzky, které zadavatel porizuje nepravidelné, 1. podle
svyeh aktudlnich potreb, a jejichg jednotkova cena je v prilbéhu ricetniho obdobi proménliva. Prikladem
opakovanych akdzek json akdzky na nakup boii tpu potravin, pobonnych hmot (i letenek,
atd. Jednotlivé zakdzky jsou v téchto pripadech povagoviny za Zakdzky samostatné,

[23]  V bodé 7.5 prirucka specifikuje zavazné postupy podle stanovené predpokladané hodnoty
zakazky pro zadavani zakazek z prostfedkt finanéni podpory OP VK, které se vztahuji
na piipady, pokud zadavatel neni povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach.
Tento bod pak rozlisuje ,,zakazky malého rozsahu® a ,,zakazky s vyssi hodnotou®. Bod ,,zakazky
malého rozsahu® je dale clenén na skupiny oznacené A, B a C podle pfedpokladané hodnoty
zakazky tak, ze — skupina A oznacuje postup pro zadavani zakazek malého rozsahu
pii pfedpokladané hodnoté plnéni nedosahujici 100.000 K¢ bez DPH - u této zakazky nemusi
byt provadéno vybérové fizeni, dale skupina B oznacuje postup pro zadavani zakazek malého
rozsahu pifi pfedpokladané hodnoté plnéni nejméné¢ 100.000 K¢ a nedosahujici 500.000 K¢
bez DPH a skupina C oznacuje postup pro zadavani zakazek malého rozsahu pfi predpokladané
hodnoté plnéni nejméné 500.000 K¢ a nedosahujici 2.000.000 K¢ bez DPH.

[24]  Bylo tak povinnosti stézovatele jako pifjemce dotace na projekt SEVER $kolam secist
v$echna zamyslena plnéni, ktera byla

= obdobna, spolu souvisejici a jez zamyslel pofidit v prabéhu jednoho ucetniho
obdobi, nebo

= ktera spolu mistné, vécné a ¢asové souvisela, nebo

. jejichz pfedméty tvofily jeden funkcni celek.

Nasledn¢ pak musel provést vybérové fizeni na danou zakazku zptisobem, ktery byl pfiruckou
stanoven pro celkovou hodnotu zamyslenych plnéni.

[25]  Spravce dané ve zprave o danové kontrole ze dne 22. 1. 2014 uved], Ze sté¢zovatel v ramci
realizace tohoto projektu nakoupil kancelafskou a didaktickou techniku v cené 191.742,30 K¢
bez DPH, t. 230.100 K¢ véetné DPH. Vybér dodavatele kancelafské a didaktické
techniky pfitom provedl postupem pro zadavani zakazky s predpokladanou hodnotou v rozmezi
100 — 500 tis. K¢, pfestoze celkem za ucetni obdobi (rok 2010) pfedpokladal nakup uvedené
techniky v celkové cené bez DPH 1.025.167 K¢ (dle pfedlozenych rozpocti k tomuto projektu
a 4 dalsim samostatnym projektim) a skute¢né uhradil celkovou ¢astku bez DPH 972.824,99 K¢.
Spravee dané pfipojil tabulku, ze které vyplynulo, ze stézovatel predpokladal nakup uvedené
techniky v ramci projektu ,,Environmentalni vzdélavani pedagogu® ve vysi 505.000 K¢, v ramci
projektu Profesni vzdélavani ve vysi 80.000 K¢, v ramci projektu ,,Skola pro udrzitelny Zivot —
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a tvorba sit¢ Skol a jejich parametra® ve vysi 159.000 K¢
a v ramci projektu ,, T¥den pro udritelny Zivot — vzdélavaci pobytovy program pro Zaky ZS a SS“
ve vysi 63.000 K¢. Spravce dané poznamenal, ze i po pfihlédnuti ke skutec¢nosti, ze zakazka
na dodavku kancelafské a didaktické techniky urcené pro projekt ,,Environmentalni vzdélavani®
byla vyhlasena dne 18. 12. 2009 a v dob¢ vyhlaseni pfedmétné zakazky na projekt ,,Sever skolam*
jiz byla vyfakturovana, by cena kancelafské a didaktické techniky pofizené pro ostatni projekty
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vucetnim roce 2010 pfevysila castku 500 tis. K¢ Tato skute¢nost tak nema vliv
na to, ze pfedmétna zakazka méla byt zadana postupem popsanym v bod¢ 7.5 pism. C pfirucky.

[26]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které musi pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Z judikatury vyplyva,
ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravn{ argumentaci Gcastnika fizeni v Zzalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[27)  Napadeny rozsudek krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Soud se vyjadril,
byt 1 strucné, k podstaté vsech zalobnich namitek a z jeho oduvodnéni je zfejmé, proc¢
je nepovazoval za divodné a jaké zakladni avahy ho k jeho zavéram vedly. Nejvyssi spravn{ soud
tak davod pro zruseni rozsudku uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

[28]  Pokud jde o namitanou nezakonnost napadeného rozsudku, nejdfive se soud vénoval
namitce nespravného vykladu bodu 7.4.3 pifirucky provedeného krajskym soudem tykajiciho
se posouzeni jednotlivych souvislosti plnéni.

[29]  Krajsky soud spravné uvedl, ze bylo dostacujici, pokud byla posuzovana plnéni, ktera
méla byt sectena pro ucely stanoveni celkové ceny zakazky, obdobna, spolu souvisejici
a stézovatel jako zadavatel je zamyslel pofidit v prabéhu jednoho ucetniho obdobi. Tak tomu
v posuzovaném pfipadé vskutku bylo. Plnéni v ramci vsech péti projektd lze kvalifikovat jako
zakazky na nakup kancelafské a didaktické techniky, zahrnujici nakup notebooku, tiskaren,
projektort, externich diska atd. Je pfitom zfejmé, ze produkty spadajici do této kategorie
je mozno povazovat za obdobna, spolu souvisejici plnéni, aniz by musel soud podrobnéji
vysvétlovat, v ¢em tato obdobnost ¢i vzajemna souvislost spociva. Stézovateli nelze pfisvédcit,
ze by pojem ,,obdobna, spolu souvisejici plnéni® mél byt vylozen v souladu s judikaturou tykajici
se § 13 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach tak, Zze by u néj musela byt jejich souvislost méfena
také parametry casovymi, mistnimi, funkcénimi, urbanistickymi a technologickymi. Pfirucka,
kterou byl stézovatel pfi cerpani dotace ,,SEVER skolam* vazan, v bod¢ 7.4.3. jasn¢ rozlisuje,
ze ke scitan{ zakazky ma pfijemce dotace pfistoupit bud’ v piipadé, ze se jedna o obdobna, spolu
souvisejici plnéni, jez zamyslel pofidit v prabéhu jednoho tcetniho obdobi, nebo Ze jde o plnéni,
ktera spolu mistné, vécné a ¢asove souvisi. Jedna se tedy o dvé ruzné alternativy, jejichz stanoveni
v pfirucce by nedavalo smysl, pokud by za obdobna, spolu souvisejici plnéni meéla
byt povazovana plnéni, ktera spolu zaroven nutné mistné, vécné a casové souvisi.
Pak by stanoveni druhé z uvedenych alternativ v pfirucce bylo v podstaté nadbytecné.

[30]  Pokud tedy spravni organy vychazely z toho, Ze se v dané véci jednalo o obdobna, spolu
souvisejici plnéni, nemusely se jiz pro ucely secteni jednotlivych zakazek v souladu s bodem 7.4.3
piirucky zabyvat tim, zda u téchto plnéni byla dana také vécna, mistni a casova souvislost.

[31]  StéZovatel téz krajskému soudu vytkl, Ze se nijak nezabyval tim, zda byl cil posuzovanych
projektt spolecny. Nejvyssi spravni soud v tomto sice muze stézovateli pfisvédcit, nebot’ krajsky
soud skutecné¢ nezkoumal cile jednotlivych projektd, nejednalo se vsak o stézejni argument
ve prospéch obdobnosti plnéni. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel ,,porusil
bod 7.4.3 prirucky, pokud nevial v sivabu vsechna obdobnd sonvisejici plnéni, jejich cil byl spolecny™. Soud
tak shodné s zalovanym odvozoval obdobnost plnéni od spole¢ného cile téchto plnéni. Podle



1 Afs 261/2018

Nejvysstho spravniho soudu je vsak pro toto posouzeni dulezitéjsi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze plnéni, ktera méla byt v ramci jednotlivych projektd sectena, pfedstavovala nakup zbozi
spadajictho pod obecny pojem kancelafska a didakticka technika. Spolecnym cilem zakoupeni
této techniky pfitom bylo nepochybné naplnovani cild jednotlivych projekta, které byly
v obecnéjsi roviné pro vsech pét projektu stézovatele spolecné, nebot’ se vzdy jednalo o pusobeni
v oblasti environmentalniho vzdélavani.

[32]  StéZejnim kasa¢nim argumentem bylo, ze mezi zamyslena plnéni v obdobi roku 2010
nebylo mozno zahrnout také nakup didaktické a kancelarské techniky v ramci projektu ,,Profesni
vzdélavani, nebot’ v dobé vypsani vybérového fizeni (tj. dne 12. 2. 2010) jesté nebyla uzaviena
smlouva ¢i vydano rozhodnuti na tento projekt. Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace
ov¢ril, ze k tomuto dni sice jesté neexistoval zadny zavazny pravni akt o poskytnuti dotace
stezovateli na uvedeny projekt, nicméné stézovatel jiz mél k dispozici vyrozuméni (ze dne
17.12.2009) o schvaleni zadosti o dotaci, maximalni vyse financni podpory byla stanovena
na 1.808.805,48 K¢. Na tomto misté je tfeba opakované pfipomenout, ze podle bodu 7.4.3.
piirucky je pfijemce dotace povinen secist obdobna, spolu souvisejici plnéni, ktera zamysli
pofidit v prub¢hu jednoho ucetniho obdobi. Z takto pomérné obecné vymezeného pravidla
pfitom nelze dovodit, Zze by se muselo jednat o plnéni, ktera budou skutecné v pfedpokladaném
rozsahu realizovana, ale postacuje, ze takové plnéni pifjemce dotace v dobé vyhlaseni
pfedmétného vybérového fizeni zamyslel pofidit. V posuzované véci bylo zfejmé, Ze stézovatel
zadal o dotaci na projekt Profesni vzdélavani, v ramci kterého zamyslel nakoupit didaktickou
a kancelafskou techniku v hodnoté¢ 80.000 K¢ bez DPH. V dobé¢ vyhlaseni vybérového fizeni
na nyni pfezkoumavanou vefejnou zakazku védél, ze mu byl tento projekt schvalen, nebylo vsak
vydano rozhodnuti ¢i uzaviena smlouva, ktera by poskytnuti dotace v konkrétni vysi na tento
projekt stvrzovala. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze stéZzovatel zamyslel v ramci tohoto
projektu, ktery mu jiz byl schvalen, pfedmétna plnéni pofidit, a byl tak povinen je zahrnout
do souctu zakazek ve smyslu bodu 7.4.3. pfirucky. Neni pfitom rozhodné, zda mu nasledné byla
vyse dotace na tento projekt snizena a nemohl tak pofidit zamyslené plnéni v pfedpokladané vysi.
Jak trefné poznamenal zalovany, st¢zovatel nemél povinnost nakoupit kancelatskou a didaktickou
techniku spolecné pro vsechny projekty, avSak mél povinnost secist vSechna zamyslena plnéni
a nasledn¢ provést vybérové fizeni — na dodavatele piislusné techniky pro projekt SEVER
skolam — zpusobem, ktery je v pfirucce stanoven pro celkovou hodnotu zamyslenych plnéni.
Cilem tohoto pravidla je, aby nedochazelo k déleni pfedmétu zakazky na mensi zakazky
za ucelem snizeni hodnoty zakazky pod stanovené limity pro jednotlivé postupy uvedené v bodé
7.5. prirucky. Krajsky soud tedy posoudil véc spravné, pokud dospél shodné ze spravnimi organy
k zavéru, ze mezi zamyslend plnéni méla byt zahrnuta i plnéni vramci projektu Profesni
vzdélavani.

[33]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by se v jeho piipadé jednalo o opakované zakazky (které
pofizuje nepravidelné, tj. podle svych aktualnich potfeb), na néz se dle bodu 7.4.3. ptirucky
nevztahuje sc¢itaci povinnost. V pfirucce je uvedeno, ze takovymi opakovanymi zakazkami jsou
napiiklad zakazky na nakup zbozi typu potravin, pohonnych hmot ¢i letenek. Zakazky
na dodavky didaktické a kancelafské techniky vSak dle soudu takovy charakter nemaji, nebot’
potfebu nakupu uvedené techniky je mozno dopfedu predvidat, a zpravidla se nejedna
o nepravidelna, ¢i v podstaté nahodila plnéni. Uvedenou namitku navic stézovatel vznesl poprvé
az v kasacni stiznosti, a proto ji ani nelze povazovat za piipustnou.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani kasac¢ni namitku, ze by bylo poruseno
legitimn{ ocekavani stézovatele vyplyvajici ze zvefejnéného nezavazného stanoviska - newsletteru
pro pifjemce podpory z Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost z ¢ervence
2010. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyhlasoval vybérové fizeni na posuzovanou zakazku
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v ramci projektu SEVER $kolam v unoru roku 2010, nemohl v této dob¢ jesté postupovat
v souladu s uvedenym vykladem pfirucky, nebot’ ten je az z cervence tohoto roku. Stézovatel
navic uvedenym stanoviskem neargumentoval v pribéhu danového kontroly ani v odvolani proti
platebnim vyméram, a tvrzeni, ze legitimné ocekaval, Zze spravni organy budou v souladu s nim
postupovat, tak vyzniva spise ucelové. Zminovany newsletter ke svym podanim nepfilozil
a nenachazi se ani ve spravnim spisu.

[35] Krajsky soud sice tuto otazku vypofadal ponckud zkratkovité, pokud pouze uvedl,
ze zalovany nebyl uvedenym stanoviskem vazan. I takovy nezavazny vyklad vefejné spravy totiz
muze vyvolat legitimni ocekavani jeho adresati (k tomu viz stézovatelem vzpominany rozsudek
NSS ¢.j. 4 As257/2017 — 82). V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by bylo legitimni ocekavani sté¢zovatele v tomto sméru skutecné zalozeno, a proto nepfesné
vyjadieni krajského soudu nepovazuje za pochybeni svlivem na zdkonnost napadeného
rozsudku.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[36]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky sté¢zovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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