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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Stfedisko ekologické
vychovy Sever, Zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus, se sidlem Horska 175, Horni Marsov,
zastoupen Mgr. Martinem Mafidkem, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobich
proti tozhodnutim zalovaného ze dne 10.10.2016, ¢.j. 44433/16/5000-10470-700290
a ¢.j. 44421/16/5000-10470-700290, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, & j. 31 Af63/2016 - 71,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit do t dni od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce Cerpal na zikladé rozhodnuti Ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovjchovy
¢. 08/1.3/18/2009 dotaci na uhradu vydaja souvisejicich s realizaci projektu ,,SEVER skolam,
skoly sobé — vzdélavani pro udrzitelny zivot na skolach®. Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dan¢“) provedl u zalobce kontrolu k ovéfeni skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kiazné dle § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
a na zakladé zjisténi z této kontroly vydal dne 22.1.2014 platebni vyméry, kterymi Zzalobci
vyméfil odvod do statntho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 53.137 K¢ a odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 301.108 K¢.

(2] Proti témto platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, ktera zalovany v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi zamitl a potvrdil tak zavéry spravce dané.

[3] Zalobce poté napadl rozhodnuti Zalovaného zalobami, které krajsky soud neshledal
davodné a vyse uvedenym rozsudkem je zamitl.
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[4] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) vcéas podanou kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti diivodta navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel uvedl, ze jsou dany vsSechny zikonné podminky pro mozné pfiznani
odkladného ucinku a navrhl, aby soud odkladny ucinek vztahl také na rozhodnuti Zalovaného
a spravce dané.

[6] S ohledem na povahu C¢innosti stézovatele jako nestatni neziskové organizace,
kdy financovan{ jeho cinnosti je v pfevazném rozsahu postaveno na uceloveé urcenych
prostiedcich statni podpory, ma zalobce za to, ze dusledky napadeného rozsudku a spravnich
rozhodnutf, mu mohou zpusobit podstatnou Gjmu, v krajnim pfipadé muze vyznamné pfispét
k likvidaci jeho spolecensky prospésnych aktivit. Stézovatel nedisponuje piebytkem financnich
prostfedku, ze kterych by mohl okamzité uhradit neocekavané vydaje ve vysi nekolika set tisic
korun ¢eskych v ramci ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[7] Jak vyplyva z rozvahy ke dni 31. 12. 2017, stéZovatel sice vykazal v uplynulém tcetnim
obdobi zisk ve vysi 793.000 K¢, ten vsak vyhradné pouzil na pokryti ztrat z ucetnich
obdobi minulych. V soucasné dobé eviduje celkovy vysledek hospodafeni pod polozkou A.IL
ve vysi -1.093.000 K¢. Je tedy patrné, ze nasledky rozhodnuti by pro néj prfedstavovaly
podstatnou ujmu, nebot’ vyse odvodu predstavuje téméf polovinu jeho zisku z minulého roku
a navysila by kumulovanou ztratu stézovatele o tfetinu. Ani pfipadné generovany zisk nemuze
stézovatel vyuzit na uhradu ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ musi
primarné splnit své povinnosti z odvodu a penale, jez mu byly uloZeny v letech 2013 - 2014
v celkové vysi 9.991.137 K¢. Stézovatel by musel pfistoupit k rozprodani svého dlouhodobého
majetku, at’ uz ziniciativy vlastni, ¢i vramci piipadné exekuce. Vznikla by mu tak djma
nepomérné vétsi nez jakakoliv hypoteticka Gjma, ktera by mohla pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti vzniknout jinym osobam ¢i vefejnému zajmu. Velkou ¢ast majetku sté¢zovatele
navic tvofi nemovitost — DOTEK (Dum obnovy tradic, ekologie a kultury), kterd byla v roce
2013 rekonstruovana nakladem cca 37.000.000 K¢ a u niz prostfedky dotace obsahuji zavazek
zajistén{ 20leté udrzitelnosti. Pokud by musel stéZovatel pro nalezeni potfebnych financnich
prostfedkd propustit nékteré ze svych zaméstnancti, mélo by nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti téz nezvratné nasledky do rodinného a soukromého zivota takovych osob.
V ptipadé feseni této situace pujckou by stézovateli vznikla 4jma v nutnosti uhradit uroky z takto
pujcené castky.

[8] Napadeny rozsudek a jim pfezkoumavana spravni rozhodnuti stézovateli bran{ vykonavat
jeho ¢innost, tj. realizovat vzdélavaci programy pro obc¢any Ceské republiky. Stézovatel pottebuje
zajistit financni prostfedky na udrzitelnost jiz jim realizovanych projekta.

[9] Pfiznanim odkladného uc¢inku nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, nebot’ pfedmétna
rozhodnuti se nedotykaji prav ¢i povinnost{ jinych osob. Ujma by mohla vzniknout jediné statu,
ten ale v této situaci nevystupuje jako soukromopravni subjekt, nybrz vykonava vici stézovateli
vefejnou spravu, a nelze to tak povazovat za jinou osobu ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%). Navic vyse pfipadnych uroka z prodleni
je pochopitelné nepomérné nizsi vzhledem k rozpoctu a hodnoté majetku stézovatele, ktery
by musel za ucelem okamzitého vyplaceni odvodu pfipadné zpenézit. Priznani odkladného
ucinku ani neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.



pokracovani 1 Afs 261/2018 - 29

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany povazuje navrh na pfiznani odkladného acinku kasacéni stiznosti za nedavodny.
Z textu navrhu nevyplyva, Ze stézovatel sva tvrzeni dolozil, s vyjimkou aktualni rozvahy
a vysledovky za rok 2017. Své zavazky vuci finanéni spravé meél stézovatel primarné fesit formou
zadosti o poseckani dan¢, piipadné mél podat zadost o prominuti jak stanovenych odvodu,
tak souvisejiciho penale. Zalovany s odkazem na usneseni Nejvysitho spravntho soudu ze dne
11.12. 2012, ¢.j. 2 Afs 69/2012 - 114, poznamenal, ze k pfiznani odkladného ucinku by bylo
tteba dostate¢néji prokazat majetkovou situaci stézovatele, hrozici 4jmu, jeji vztah k pravnim
nasledkim napadenych rozhodnuti a jeji intenzitu, a to pfedlozenim ucelenych a vzajemné
souvisejicich podkladu.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miize na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfenc.
Priznanim odkladného udcinku se pozastavuji ucinky prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu a také ucinky napadeného spravntho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
Ize (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zastavaji zachovana, atd.).

[12]  Moznost piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. 1. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasa¢ni stiznosti lze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi tjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.

[14]  Stézovatel odavodnil navrh na pfiznani odkladného Wdcinku kasacni stiznosti
tim, Zze mu vykon napadenych rozhodnuti muze zpusobit znatelnou Gjmu, v krajnim pfipadé
likvidaci jeho spolecensky prospésnych aktivit. Svou financni situaci dolozil rozvahou a vykazem
zisku a ztrat ke dni 31.12. 2017 a odkazem na rozhodnuti, kterymi mu byla v minulych letech
také uloZena povinnost odvodu a penale. Z predlozenych dokumentd je tak zfejmé, ze sté¢zovatel
dosahoval v minulém roku zisk, nicméné jeho vysledek hospodafeni byl zaporny. Stézovatel
tedy sva tvrzen{ ohledné své financni situace do urcité miry prokazal, nicméné jim tvrzené obtize
s thradou odvodu (které pfedstavuji zhruba polovinu jeho lofiského zisku) nelze povazovat
za Ujmu, ktera by opodstatnovala pfiznani odkladného ucinku.

[15]  Pfiznani odkladného ucinku je totiz pouze mimofadnym prostfedkem, jimz dochazi
k prolomeni ucinkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu. To plati
jiz v fizeni o zalob¢ a jesté¢ vyraznéji pak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery by mél
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k uzivani tohoto instrumentu pfistupovat velmi zdrzenlivé. V této souvislosti soud zduraznuje,
ze rozhodnuti Zalovaného a spravce dané jiz bylo podrobeno soudnimu pfezkumu,
a to aniz by krajsky soud shledal na strané spravnich organu jakékoliv pochybeni. Jakkoliv tedy
Nejvyssi spravni soud nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti, je tfeba mit na zfeteli,
ze kasaéni stiznost je pouze mimofadnym opravnym prostfedkem a na napadena rozhodnuti
zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané je tfeba za danych okolnosti pohliZet
jako na vécné spravna a zakonna.

[16]  Obtize stézovatele s plnénim pravomocné ulozenych odvoda za poruseni rozpoctové
kazné tak nemohou byt samy o sob¢ divodem pro pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
a nemohou nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopada placeni odvodu
zakotvuji danové predpisy (poseckani s dhradou dané, rozlozeni dané do splatek, pfipadné
odlozeni danové exekuce).

[17] S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s. splnény a kasacni stiznosti proto odkladny ucinek nepfiznal.

[18]  Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatkt, ktery je pfilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.
Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
v pifloze tohoto usneseni (po piipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pievodem
na icet soudu dslo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno,
zavazny variabilnf symbol pro identifikaci platby: 1010326118.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





