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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. B.,
zast. JUDr. Markem Hastikem, advokatem se sidlem Pellicova 648/33, Brno, proti zalovanému:
Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské namést 1/1, Brno, ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 30 A 201/2017 - 137, o navthu na
pfiznani odkladného ucinku,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce, JUDr. Marka Hastika, advokata se sidlem
Pellicova 648/33, Brno.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem
I. podle §87 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,.s. f.s.”),
zamitnuta jako nedivodna jeho Zaloba ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu Zzalovaného
a vyroky II. a III. bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni tak, Ze zalobce pravo na nahradu
nemd a zalovanému se nahrada nepfiznava.

(2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Nezakonny zasah shledava v tom, ze zalovany provedl zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve prospéch stézovatele zaznamy vedenymi pod sp. zn. Z-23024/2013-702 a Z-
23025/2013-702. Navth na pfiznani odkladného ucinku (odlozeni vykonatelnosti rozsudku
krajského soudu) odivodnil tim, aby v katastru nemovitosti zustala zapsina poznamka
o probihajicim soudnim f{zeni pro informaci tfetich osob. Na nemovité véci mohou vzniknout
tézko napravitelné Skody, pokud se napiiklad vsichni skutecni vlastnici nestanou ucastniky
stavebnifho fizeni. Uvedl, ze v ramci stavebniho fizeni, které je vedené Utadem méstské &asti
mésta Brna, Brno-Zidenice, Odborem vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,,stavebni Gfad®)
pod sp. zn. SZ BZID/08173/18/ OVUP/Fra, byl stézovatel nucen stavebni ufad upozornovat
na zapisy v katastru nemovitosti o poznamce spornosti a probihajicich soudnich fizenich,
nebot’ stavebni ufad nereflektoval skute¢né vlastniky nemovité véci, jez je predmétem
posuzovaného sporu. Poznamky v katastru nemovitosti chrani prava skute¢nych vlastnika.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze k pfiznani odkladného ucinku neshledava davod,
nebot’ krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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[4] Pred posouzenim diivodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se soud zabyval otazkou jeho pfipustnosti a dospél k zavéru, ze s ohledem na pfedmét fizeni
pfed kasacnim soudem neni piipustny.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se zde uzije
pfiméfene.

[6] K pfiznani odkladného ucinku v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu a v navazujicim fizeni o kasacn{ stiznosti se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182,
¢. 3415/2016 Sb. NSS. V fizeni pted krajskym soudem nelze odkladny dcinek navrhu pfiznat,
nebot’ to vylucuje povaha tohoto fizeni (odstavce 42 a 43 citovaného usneseni rozsifeného
senatu). V navazujicim kasa¢nim fizeni lze pfiznat odkladny ucinek pouze za pifedpokladu,
ze rozsudkem krajského soudu bylo zalobé vyhovéno. Tehdy lze totiz po dobu fizeni o kasacni
stiznosti zamezit dusledkim rozhodnuti krajského soudu. Oproti tomu pfi zamitnuti zaloby
krajskym soudem neni pfiznani odkladného ucinku z povahy véci mozné, nebot’ pfipadny
odkladny ucinek pfiznany kasacni stiznosti muze pusobit jen vuci rozhodnuti krajského soudu
(srov. odstavec 50 citovaného usneseni rozsifeného senatu). Pravé o posléze uvedeny pfipad
se v posuzované véci jedna, nebot’ rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[7] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti odmitl. Timto
usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti ve véci samé.

[8] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3, véty treti,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ navrh byl pfed prvaim jednanim
odmitnut. StéZzovateli se tak vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





