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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravai véci zalobee: P. §.,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokitem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
tykajici se Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. cervence 2018, ¢.j. 14 A 80/2018 -
21,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal vysloveni nezakonnosti zasahu, ktery vymezil jako ,kontrolu provedenou vuci zalobci
Magistratem hlavntho meésta Prahy, odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne
12. bfezna 2018 v 20:28 hod v misté: PStrosova 29, Praha 1, a kterou formalné provedl Mgr. L. F.
pfi vykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé, pficemz byl o vysledku kontroly
vypracovan protokol o kontrole ¢. T/20180312/3/Fk ze dne 12.bfezna 2018“. Kontrola
ovetfovala plnéni povinnosti zalobce podle zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozdéjsich predpist, v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, pfi provozovani taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy.



6 As 259/2018

Poruseni zakona a zaroven zkracen{ svych prav zalobce spatfoval v tom, Ze kontrolni jizdu, po
niz teprve nasledovalo pfedlozeni povéfeni ke kontrole zalobci, provedly namisto kontrolnitho
pracovnika zalovaného pfizvané osoby. Tyto osoby navic nemély povéfeni ke konkrétni kontrole
zalobce.

[2] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Zduraznil, Zze poruseni
objektivniho prava pfi zahajeni a provadéni kontroly nemize byt samo o sobé duvodem
pro vyhovéni zalobé, pokud se nijak pfimo neprojevilo v pravn{ sféfe zalobce. Aby mohl byt
kontrolni postup nezakonnym zasahem, musi vykazovat urcité ,kvalifikované® vady. Méstsky
soud vsak v postupu zalovaného neshledal Zadné prvky svévole ¢i Sikandzntho jednani
vidi zalobci, kontrolni dkony nepfekrocily smysl a ucel kontroly. Uéast povéfenjch osob
(figurantd) ¢i nedostatky v jejich povéfeni se tudiz v pravni sféfe Zalobce nijak negativné
neprojevily. Nadto méstsky soud konstatoval, ze prubéh kontroly, kdy vlastni kontrolni jizdu
absolvovaly pfizvané osoby, které Zzalobce neznal, a kontrolni pracovnik zalovaného provedl
az vlastni kontrolu (za ucasti méstské policie), nelze povazovat za nezakonny. Méstsky soud
neshledal ani namitané vady v povéfeni pfizvanych osob, které z povahy véci nemuze byt
vystaveno vzdy pro jedinou a konkrétni kontrolni jizdu, nebot’ Zzalovany dopfedu nevi,
kterého fidice taxisluzby bude v konkrétni den kontrolovat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nepochopil podstatu jeho zaloby a vubec neposuzoval,
zda mohou pfizvané osoby zahajit kontrolu provedenim kontrolnitho dkonu. Stézovatel trva
na tom, ze zah4jit kontrolu mohou pouze kontrolni pracovnici, nikoli pfizvané osoby. Pfizvané
osoby pochopitelné mohou svymi znalostmi ¢i zkusenostmi pfispét k dosazeni ucelu kontroly,
nelze je vSak povefovat provadénim jednotlivych kontrolnich tdkont. Nezakonné zahajeni
kontroly zpusobuje jeji nezakonnost jako celku, pficemz negativni zasah do prav kontrolované
osoby v takovém pfipadé nastava z povahy véci. Zahajeni kontroly nékym, kdo k tomu neni
opravnén, povazuje stézovatel za ,kvalifikovanou® vadu kontroly, kterd z ni déla nezakonny
zasah. Stézovatel nebyl povinen oznacit konkrétn{ vefejné subjektivni pravo, do né¢hoz nezakonna
kontrola zasahla. Pfizvané osoby nemohou provadét kontrolni tkony vtom rozsahu,
jako se to stalo v Zzalobcové pfipadé. Tyto osoby totiz fakticky provedly celou kontrolu, zalovany
pouze pfevzal jejich zjisténi. Zavér méstského soudu, ze vlastni kontrolu provedl kontrolni
pracovnik zalovaného, je v rozporu s obsahem spisu. Za chybny oznacil sté¢zovatel téz argument
méstského soudu, ze kontrolovana osoba by neméla kontrolujici osoby znat.

(4] Stézovatel rovnéz znovu namitl, Ze pfizvané osoby nemély konkrétni povéfeni
ke konkrétni kontrole Zalobce. Kontrolni spis obsahuje pouze obecné povéteni pfizvanych osob
k provadéni dkonu v urcitém obdobi. Pfizvana osoba by vsak dle nazoru sté¢zovatele méla mit
k tcasti na konkrétni kontrole konkrétni povéteni od konkrétntho kontrolntho organu. Zalovany
ma bezesporu vypracovany plan kontrol, dle néhoz muze jednotliva povéfeni udélovat.

[5] Dle nazoru zalovaného byla kontrola stézovatele provedena v souladu se zakonem.
Zalovany jen vyuzil zakonné moznosti pfizvat ke kontrole dal§i osoby, coz v tomto piipadé
bylo ucelné, jak vyplyva i zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2016,
sp. zn. 1 As 254/2016. Kontrolovany fidi¢ by nemel védet, ze pfepravuje kontrolni pracovniky.
Pii poctu zaméstnanca zalovaného by vSak byli vSichni kontroln{ pracovnici po kratké dobé
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prazskym fidicum taxisluzby znami. Stézovatel navic pouziva aplikaci, ktera vyzaduje registraci
uzivatele pod jménem a pfijmenim, coz anonymitu zakaznika vylucuje. Argumentaci stézovatele
povazuje zalovany za ucelovou. Pfizvané osoby pouze osvédcovaly fakticky prabéh kontroly,
zadné pravomoci kontrolntho organu nevykonavaly. Jejich roli pfirovnal zalovany ke svédkum.
Zalovanjf dale zduraznil, Ze sté¢zovatel nenamitd napfiklad rozpor mezi zaznamem z kontroly
vyhotovenym pfizvanymi osobami a jejim faktickym prabéhem. V zavéru svého vyjadfeni
zalovany poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz zamitl fadu kasacnich stiznosti podobnych
té sté¢zovatelove.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Predné nelze stézovateli pfisvédcit, ze by méstsky soud nevypofadal namitku,
kterou sté¢zovatel povazuje za stézejni. Mestsky soud dospél k zavéru, Zze posouzeni otazek
tykajicich se opravnéni pfizvanych osob pfi kontrole a jejich povéfeni neni v posuzovaném
pfipad¢ relevantni, nebot’ pfipadny nedostatek opravnéni pfizvanych osob nemuze zasahnout
do pravni sféry kontrolované osoby. Dale pak (spiSe na okraj) konstatoval, ze vytky vici zahajeni
a provadéni kontroly nejsou duvodné, nebot’ pfizvané osoby mohou v souladu se zakonem
zahajit kontrolu a nepotfebuji povéfeni k provedeni konkrétni jizdy, pficemz odkazal
na relevantni judikaturu. Je tedy zfejmé, Ze ulohu a opravnéni pfizvanych osob pii kontrole
méstsky soud nepominul.

[8] Kazda kontrola samoziejmé pfedstavuje zasah do dstavné zarucenych prav kontrolované
osoby, a to pfinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Soudy jsou pfitom povinny poskytnout zékladnim pravam
a svobodam ochranu (podrobné¢ viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. stpna 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, a v obdobné véci
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaff 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29).
Ne kazdy zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava predstavuje jeho poruseni. Bylo tedy
na misté posoudit, zda v pfipadé stézovatele probihala kontrola vsouladu se zakonem,
coz ostatné mestsky soud ucinil (byt’ nad ramec dle svého nazoru nutného rozsahu odavodnéni).

[9] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znénf
pozdéjsich predpist je kontrola je zabdjena pronim kontrolnim rikonem, jimsz je proni 3 kontrolnich sikonii
bezprostredné predehazejicich predlogeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jeg je
pritomma na misté kontroly, pokud je provedent takovych kontrolnich rikonii k vikonu kontroly treba. Dle § 6
t¢hoz zakona (1) Kontrolni orgin miige k sicasti na kontrole v gdjmu dosagent jejiho sicelu prigvat fyickon
osobu (ddle jen ,prizvand osoba"). (2) Kontrolni orgdan vystavi prizvané osobé povéteni a pouci prizvanou osobu
0 jejich prvech a povinnostech pri iicasti na kontrole. (3) Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby
viici prizvané osobé se 1idi primérené ustanovenimi toboto ékona o pravech a povinnostech kontrolované osoby
a povinné osoby vici Rontrolujicimu.

[10]  StéZovatel spatfuje poruseni svych prav pouze v udajném nedodrzeni formalnich pravidel
pro zahajen{ kontroly (tj. nedodrzeni objektivniho prava), coz dle néj samo o sobé zpusobuje,
ze cela kontrola je nezakonnym zasah do prav kontrolované osoby. Méstsky soud pfitom
st¢zovateli logicky vysvétlil, Ze zasah do jeho prav by musel mit né¢jakou konkrétni podobu
a urcitou intenzitu. V daném pfipadé pfizvané osoby necinily zadné excesivni ukony, které by
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se prav st¢zovatele dotkly vyraznéji nez jakakoliv jina standardni kontrola. Byt’ formalné vzato
prvnim kontrolnim tkonem zah4jily kontrolu, chovaly se pfi kontroln{ jizdé stejné jako kterykoliv
jiny zakaznik. Taze-li se sté¢zovatel, co jiného by se v jeho pravni sféfe projevilo vice nez formalné
nespravné zahajeni kontroly, bylo by to napiiklad excesivni (nebo dokonce sikanézni) jednani
kontrolujicich ¢i pfizvanych osob — napiiklad dkony, které nejsou pro splnéni ucelu kontroly
nezbytné (vyzadovani dokladd pro véc irelevantnich), ¢i provadéni kontroly nepfiméfené dlouhou
dobu. Ze spravnfho spisu ani ze stézovatelovych tvrzeni vsak nevyplyva, ze by k takovému
excesu doslo.

[11]  Nejvyssi spravni soud krom toho jiz v fadé skutkové podobnych pfipadu, kdy vystupoval
jako zastupce stézovateli stejny advokat jako v nyni projednavané véci, dospél na zakladé
obsahové stejnych kasacnich namitek k zavéram, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni
ukony bez ucasti kontrolujictho, je-li to potfebné k dosazeni ucelu kontroly (rozsudky ze dne
22. kvétna 2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. Cervence 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30,
ze dne 26. ¢ervence 2018, ¢. . 10 As 25/2018 - 50 ze dne 16. stpna 2018, ¢.j. 1 As 175/2018 - 20,
ze dne 21. stpna 2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36 ¢i ze dne 1. listopadu 2018, sp. zn. 6 As 227/2018
a 6 As 258/2018). Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze kontrolu jako celek muaze provadét
pouze kontrolni organ. V zajmu dosazeni ucelu kontroly (napf. proto, aby prvotni tkony kontroly
nebyly prozrazeny, a tudiz byl fadné zjistén skutkovy stav) vsak mize k ucasti na kontrole vyuzit
pfizvanou osobu. Ta nemuze provést celou kontrolu, je viak opravnéna ¢init jednotlivé kontrolni
ukony. Pokud by mohla kontroln{ tkony ¢init pouze za piitomnosti kontrolujici osoby, mélo by
smysl pfizvavat jen znalce, tlumocniky a podobné osoby. Pfizvané osoby by bez ucasti
kontrolujici osoby nemohly provadét napiifklad kontrolni nakupy, které jsou jednim z dkont,
pfi nichZ jsou tyto osoby nejcastéji vyuzivany. Nejvyssi spravni soud tedy pfipousti, ze pfizvané
osoby mohou provadét kontroln{ jizdu bez ucasti kontrolujictho, coz je to potfebné k dosazeni
ucelu kontroly, nebot’ pfepravee by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. V podrobnostech
Nejvyssi spravni soud odkazuje na citovana rozhodnuti.

[12]  Neduvodné jsou téz namitky stézovatele ohledné¢ nedostatki povéfeni pfizvanych osob.
Podle § 4 odst. 3 pism. a) kontrolntho fadu sice ma povéfeni formu pisemného povéfeni
k jednotlivé kontrole, toto ustanoveni se vSak vztahuje na kontrolujici, nikoli pfizvané osoby.
Dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu musi mit i povéfeni pfizvané osoby pisemnou formu.
Ve vztahu ke kontrolam fidica taxisluzby nicméné nelze z povahy véci pozadovat, aby bylo kazdé
povéfeni pfizvané osoby vyhotoveno pro konkrétni kontrolu. Parametry planované kontroly
(misto, ¢as, osobu kontrolovaného a jeho vozidlo) na tseku silni¢ni dopravy totiz nelze pfedvidat,
a to zejména, jde-li o kontrolu fidicua, ktefi nabizeji pfepravni sluzby pfes mobiln{ aplikace typu
Uber (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 175/2018 - 26). V ptipadé kontrolujicich
osob tento problém nevyvstava, jim se vydava povéfeni ve formé prukazu [§ 4 odst. 3 pism. b)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 34 odst. 5 zdkona o silniéni doprave]. S vydanim prakazu
pfizvané osobé vsak kontrolni fad nepocita, a proto lze v jejich piipadé akceptovat obecnéji
formulované povéfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.
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[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiZz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





