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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
5.12. 2017, ¢.j. MSK 94566/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 19 A 4/2018 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II1. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 2. 6. 2017,
¢. j. MMH/15439/2017-7, sp. zn. 219/9/15439/2017/Bel, kterym byl Zalobce uznin vinnym
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla Audi, r. z.: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o
silni¢cnim provozu), dne 3. 9. 2016 ve 13:14 hodin v Havifové-mésté na ulici Délnicka, ve sméru
jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska nezajistil, aby pfi uzit{ jim
provozované¢ho vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemni komunikaci. Nezjistény
fidi¢ tohoto vozidla se totiz dopustil jednani vykazujiciho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢cnim provozu tim, Ze nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h pfekrocil o 14 km/h (nejnizsi
prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 64 km/h). Tim se Zzalobce dopustil spravaiho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ prvnfho stupné za tento spravni delikt
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zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem specifikovanym v zahlav{ zamitl. Namitku Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti absentuje
forma zavinéni, shledal krajsky soud neduvodnou, nebot’ odpovédnost provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silnicnim provozu je konstruovana jako objektivni. Stejné tak nediivodna
je 1 namitka Zalobce, Ze bylo postupovano v rozporu s § 79a silnicniho zakona s argumentaci,
ze rychlost méfila méstska policie a ze nebylo prokazano, ze by méstska policie tuto ¢innost
vykonavala na misté urceném policii. Uvedené tvrzeni Zalobce je v rozporu se spravnim spisem,
v némz se nachazi listina dokladajici opravnéni méstské policie méfit rychlost vozidel v daném
mist¢ a case.

[3] V rozporu s obsahem spravniho spisu je podle krajského soudu rovnéz tvrzeni zalobce,
ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Zaznam o méfeni
byl pofizen kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, coz bylo dolozeno ovéfovacim
listem. Ze zaznamu vyplynulo, Ze misto spachan{ pfestupku se nachazelo v obci v misté, na které
se vztahovala obecna uprava rychlosti podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
coz bylo prokazano jak protokolem o méfeni primérné rychlosti, tak 1 oznamenim pfestupku.
Tvrzeni zalobce, ze minimalné v ¢asti ulice Délnicka se smi jet rychlosti 70 km/h a ze spravni
organ nevénoval pozornost zjisténi, jaka platila nejvyssi dovolena rychlost v daném useku
komunikace, kde mélo dojit k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je tvrzenim
ucelovym a spekulativnim. Z formulace vyroku, v némz je misto pfestupku urcit¢ popsino
jako ,,v Havirové — mésté, na ulici Délnickd, ve sméru jizdy od kiiZovatky s ulici Mdnesova ke kiizovatce s ulici
Moskevski®, je ztejmé, ze se jedna o usek ulice Délnické, nachazejici se mezi oznacenymi
kfizovatkami. Nelze pfisvedcit namitkdm Zalobce ohledné tvrzenych vad vyroku, nebot” vyrok
obsahuje vymezeni porusené povinnosti a vSech zakonnych ustanoveni tvoficich pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

[4] Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil Zadné pravné vyjznamné
okolnosti zakladajici splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry podle § 44 zikona
o odpovédnosti za pfestupky. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano pfede
dnem ucinnosti tohoto zakona, a proto se spravni organ jeho pfipadnou aplikac{ zabyvat nemohl.
Zalovany, kterj o odvolani rozhodl jiz v dobé ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
fizeni o spravnim deliktu dokoncil v souladu s § 112 odst. 4 tohoto zakona podle dosavadnich
pfedpist, pficemz podstatné také je, ze zalobce mozné uziti pozdéji icinného zakona v prabéhu
spravniho fizenf nenamital, a Zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat.

[5] Souladny se zakonem je také vyrok o sankci, nebot’ spravni organy aplikovaly relevantni

pravni Upravu a odavodnéni jejich rozhodnuti obsahuji uvahy o tom, ke kterym hlediskim
spravni organy pfihlédly a jaky méla vliv na vysi ulozené sankce.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasaéni

stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku absence formy zavinéni
ve vyroku spravnfho rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze odpovédnost stézovatele je objektivni.
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Podle Zalobce vSak forma zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku, absentuje-li, je vyrok
rozhodnuti nezakonny, nebot’ neobsahuje veskeré nalezitosti.

[7] Stézovatel dale namitl, ze spravni organ definoval misto protipravniho jednani toliko
nazvem ulice (Délnickd) a smérem jizdy (od kfizovatky s ulici Manesova k ulici Moskevska).
Nespecifikuje vsak usek, ve kterém k méfeni doslo. Nelze proto pfezkoumat, ze bylo méfeno
prave v useku, ve kterém byla obecni policie opravnéna rychlost zméfit (ulice Délnicka v aseku
od kfizovatky ulic Manesova po okruzni kfizovatku), a proto nelze mit za to, ze postupovala
v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[8] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je rozhodnuti pfezkoumatelné
co do pojmu automatizovaného technického prostfedku uzivaného bez lidské obsluhy (dale
téz ,,automat™). Odkaz krajského soudu na ovérovaci list neni v pifpadé tohoto zalobntho bodu
relevantni, nebot’ z ovérovactho listu nevyplyva, ze by se jednalo o automat. Stejné
tak nenf relevantni odkaz na dfedni zaznam. Spravni organ tudiz nedefinoval neurcity pravni
pojem automat, ani nepodfadil uzity rychlomér pod tuto definici.

[9] Ze zaznamu z rychloméru nevyplyva, ze misto prestupku se nachazi v misté, kde plati
obecna pravni uprava nejvyssi dovolené rychlosti. Pofizena fotografie neumoziuje urcit,
zda v daném useku platilo omezen{ rychlosti na 50 nebo 70 km/h. Stézovatel k prokazani svého
tvrzeni, ze minimalné v ¢asti ulice Délnickd se smi jet rychlosti 70 km/h, navrhl dukaz. Krajsky
soud vsak o provedeni tohoto dikazu nerozhodl, ani jej neprovedl.

[10] Ve vyroku spravniho organu neni misto pfestupku fadné popsano, nebot’ spravni organ
uvedenim kfizovatek pouze vymezoval smér jizdy, nikoli usek komunikace, ve kterém
k protipravnimu jednani doslo.

[11]  StéZovatel dale vyjadfil pfesvédceni, ze zalovany byl opravnén pfistoupit k aplikaci
institutu mimofadného snizeni pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’
se jedna o hmotnépravni ustanoveni a je tfeba zvazit, zda je pro stézovatele vyhodnéjsi. Krajsky
soud se nevénoval tomu, Ze spravni organ nezvazil existenci institutu mimofadného snizeni
vyméry pokuty, coz je podle stézovatele vada zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti. Zaroven
se stézovatel neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého stézovatel nepfedlozil a neuvedl
zadné pravne vyznamné okolnosti, které by k mimofadnému snizeni sankce zakladaly duvod.
Stézovatel totiz jiz v zalobé poukazal na skutecnost, ze ve véci nebyly zjistény zadné pfitézujici
okolnosti, spravni organ ukladal sankci na samé spodni hranici, volil ji ryze jako preventivni, kdyz
ulozenim sankce chtél upozornit stézovatele, aby si lépe hlidal, koho své vozidlo nechava fidit.
Stézovatel se vytykaného jednani nedopustil opakované. Tyto skutecnosti podle stézovatele
naplnovaly davod pro mimofadné snizeni vymeéry sankce podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Zalovany aplikaci tohoto institutu neuvazil. Z jeho vyjadieni
k zalobé lze usoudit, ze tomu bylo proto, ze mél za to, ze nova pravni tprava neni pro zalobce
piiznivéjsi. Podle stézovatele vSak je nova hmotnépravni dprava pro néj vyhodnéjsi a proto
byl zalovany povinen se ji zabyvat. Véc proto musi byt vracena zalovanému s tim, ze Zalovany
je povinen piihlédnout k hmotnépravnim ustanovenim nového zakona o pfestupcich, které
jsou pro stézovatele vyhodnéjsi.

[12]  StéZovatel dile namitl, Zze krajsky soud nevypotadal zalobni bod, v némz zalobce uvedl,
ze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ucinné ke dni pravni moci rozhodnuti
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nestanovilo zadné pravidlo pro ukladani sankce, nybrz pouze upravovalo otiazku nutnosti
zavinéni. Rozhodovani o sankci podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani spravnfho organu prvniho stupné bylo nadto pro stézovatele méné
vyhodné, nez pravni dprava sankci ke dni rozhodovani Zalovanym. Ke dni rozhodovani
zalovaného totiz byla sankce za pfestupek provozovatele vozidla upravena v § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu a lisila se oproti difvéjsi formulaci § 125f odst. 3 téhoz zakona,
pficemz byla pro stézovatele vyhodnéjsi, jelikoz stanovila moznost ulozit pokutu fakultativne.

[13] Dalsi davod nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou, ze skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala, nebot’
byla nahrazena skutkovou postatou ,pfestupku provozovatele vozidla®, ktery pfedstavuje
pro stézovatele vyhodnéjsi pravni upravu z hlediska prekluzivnich dob, sankce a dalsich prav.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal ani namitku, Zze je nutné uplatnit zasadu
retroaktivity 7z mitins, kdy znakem pfestupku podle § 125f zdkona o silnicnim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 zavinéni, které vsak v posuzované véci nebylo
prokazano. Zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jako znak pfestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu odstranéno, nabyl ucinnosti teprve dne 13. 7. 2017. Dfive
ucinnosti nabyt nemohl, nebot’ nebyly splnény tstavni podminky pro zkraceni legisvakancéni
lhuty.

[15]  Za nevyporadanou ze strany krajského soudu povazuje stézovatel dale namitku, Zze vyrok
spravniho rozhodnuti neni srozumitelny pro absenci tdaje o rychlosti jizdy vozidla stézovatele,
jelikoz z n¢j neni zfejmé, zda rychlomér naméfil rychlost 64 km/h, nebo zda rychlost 64 km/h
odpovida rychlosti zméfené rychlomérem po odecteni odchylky méfent.

[16]  Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal ani namitku, ze ve vyroku rozhodnut{ zcela
absentuje slovni popis skutkové podstaty, jejiz znaky vykazovalo jednani fidice.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu, kterou stézovatel opakované vznasel v kasacni stiznosti,
kdyz namital nevypofadani Zalobnich namitek krajskym soudem. Pokud by tato namitka
byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.
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[21]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé fadé
v tom, ze se nevyporadal s namitkou, ze § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ucinném
ke dni pravni moci rozhodnuti Zalovaného nestanovil zadné pravidlo pro ukladani sankce, pouze
upravoval otazku zavinéni. Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele nepfisvédcil, nebot’
krajsky soud uvedl, Zze zalovany fizeni o spravnim deliktu dokoncil v souladu s § 112 odst. 4
zakona o odpovédnosti za pfestupky podle dosavadnich pravnich pfedpist, stézovatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a pfi stanoveni vyse sankce
se spravni organy zabyvaly hledisky danymi v § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud tuto namitku stézovatele nepovazoval za duvodnou,
nebot’ shledal, ze spravni organy nepochybily, kdyz postupovaly podle znéni § 125 odst. 3 zakona
o silniénim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, podle n¢hoz se ga sprdavni delikt podle odstavce
1 se uloFi pokuta. Pro urieni vyse pokuty se pousije rozmezi pokuty pro prestupek, jehog naky poruseni pravidel
provozu na pozemmnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢ nikoli podle znéni tohoto
ustanoveni ucinného od 1. 7. 2017, dle kterého £ odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 4
se nevyZaduje avinéni. 7. vyse uvedenych zavért krajského soudu ohledné pravni upravy, kterou
bylo na misté¢ v posuzované véci aplikovat, a spravniho deliktu, kterého se stézovatel dopustil,
dale vyplyva, Ze krajsky soud nepfisvédcil ani namitkim stézovatele, Zze skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti Zzalovaného
neexistovala a ze znakem pfestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi
od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 zavinéni.

[23] S témito zaveéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava,
ze s uvedenou argumentaci se jiz zdejsi soud vyporadal také napf. v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
C.j. 4 As 114/2018 - 49, v jehoz bod¢ 33 konstatoval, ze ,,neobstoji ani namitka stéZovatele, e nemohl
byt potrestdn, nebot’ skutkovd podstata spravniho deliktu provogovatele vozidla jig ke dni pravni moci rozhodnuti
Zalovaného neexistovala. Jedndni stéovatele totig bylo trestné jak podle pravni dipravy obsagené v gdikoné
0 silnitnim provozu dicinné do 30. 6. 2017 i podle pozdéjsiho znéni tohoto zikona. Zalovany proto nepochybil
a postupoval v souladu s § 112 odst. 1 véton drubou prestupkovébo zdikona, podle které, odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktsi, se posondi podle dosavadnich
gdkond, pokud k jednani zaklddajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zakona; podle
tohoto zdkona se posondi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéisi, kdyg odvolini Falobee zamit!
s ponkazem na skutecnost, e drub a viméra spravnibo trestu v § 125f odst. 4 dkona o silnicnim provozn
Je ve stejném drubu a vymeére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
tinného do 30. 6. 2017, aproto se pousije dosavadni pravni dprava. Rozhodujici tedy v soubrnu
Je to, Ze v posugovaném pripadé by pouziti poxdejsi pravni dipravy vedlo ke shodnémn vysledku jako pougiti
prdvni dipravy dicinné ke dni spdchdni deliktn, tudiz spravni orgdany spravné aplikovaly staré pravo.
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[24]  Argumentaci sté¢zovatele, ze znakem pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 zavinéni, Nejvyssi spravni soud vyvratil
v bodech 48 az 52 rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 220/2018 - 70, v némz vyslovil,
ze ,,gdkonoddrce 3 ditvodn jednoty pravnibo 7ddu, sjednoceni data dicinnosti predpisi, jeg spolu sizce souvisi
a ukonceni procesu, ktery mél za cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, wolil cestu ferdceni
legisvakanini Ihiity. Tento postup je eela legitimni. Zdkon byl prijat a stal se iicinnym tak, jak predvidaji jeho
ustanoveni. Zdejsi soud soublasi 5 krajskym sondem, e zde neni diivod pro postoupeni véci Ustavnimu sondn,
nebot’ datum nabyti iicinnosti nebylo stanoveno v rozporu s sistavnim porddken.

[25]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani ve vztahu k Zzalobni namitce
nesrozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti spocivajici vtom, ze znéj neni zfejmé,
zda rychlomér naméfil rychlost 64 km/h, nebo zda rychlost 64 km/h odpovida rychlosti zmétfené
rychlomérem po odecteni odchylky méfeni. Krajsky soud se totiz vyporadal také s touto
namitkou, kdyZz konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné je jasny
a urcity a vyplyva z n¢j, ze nejnizsi prokazatelna rychlost jizdy stézovatele byla 64 km/h. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému dodava, ze tato namitka stéZzovatele ma zjevné ucelovou povahu,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je jasné¢ uvedeno, ze prokazana
rychlost jizdy byla 64 km/h, pficemz v odivodnéni je uvedeno, Ze ve zjisténé rychlosti jizdy
je ve prospéch pachatele zohlednéna nejvétsi moznd chyba méfeni + 3 km/h. Ani ve vztahu
k zavéram krajského soudu ohledné¢ naméfené rychlosti tak Nejvyssi spravni soud neshledal
jakékoli pochybeni ¢i nedostatky.

[26]  Krajsky soud se vyporadal také s zalobni namitkou stéZovatele, Ze ve vyroku rozhodnuti
zcela absentuje slovni popis skutkové podstaty, jelikoz konstatoval, Zze skutek byl ve vyroku
spravnfho rozhodnuti nalezit¢ vymezen. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné
ztotoznuje, a nepfisvedcil proto ani namitce stézovatele, v niz tvrdil opak.

[27]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, jelikoz krajsky soud se v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vyporfadal se vSemi
zalobnimi namitkami vznesenymi sté¢zovatelem a své uvahy a zavéry fadné odtvodnil. Misty
tak ucinil ponékud stru¢né, nikoli v§ak nepfezkoumatelné.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritornimi namitkami stéZzovatele. K namitce
stézovatele, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti absentoval udaj o formé zavinéni, Nejvys$si
spravni soud konstatuje, Zze u trestani za pfestupky by mél vyrok rozhodnuti spravniho organu
obsahovat formu zavinéni. V pfipadé¢ pfestupka totiz zavinéni pifedstavuje predpoklad
odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych pfi rozhodovani o vysi sankce. Koncepce
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stile je) zaloZzena na odpovédnosti
objektivni, tj. v pfipad¢ téchto spravnich delikta (nyni pfestupkt) neni na misté se otazkou
zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni
soud proto nepfisvédcil namitce stézovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
zalobce, ze ve vyroku spravnfho rozhodnuti absentoval udaj o formé zavinéni, kdyz konstatoval,
ze odpovédnost stézovatele je objektivni.

[29]  Duvodna neni ani namitka stézovatele, Ze spravni organ nespecifikoval usek, ve kterém
k méfeni doslo, a nelze proto pfezkoumat, ze bylo méfeno v useku, v némz byla obecni policie
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opravnéna rychlost zméfit. Spravn{ organ prvniho stupné uvedl, ze ke spachani pfestupku doslo
v Havifove na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulic
Moskevska. Z tohoto popisu je naprosto jasné, v jaké casti ulice Délnicka (mezi kfizovatkou
této ulice s ulici Manesova a kfizovatkou s ulici Moskevska) doslo ke spachani pfestupku. Jednalo
se o prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a z povahy véci je zfejmé, ze k méfeni
rychlosti doslo prave v tomto useku. Nelze proto pfisvedéit ani namitce stézovatele, Ze spravni
organ nespecifikoval usek, ve kterém k méfeni doslo.

[30]  Z dokumentu Urleni iisekii  pogemnich komunikaci & méveni  rychlosti  vozidel Méstskon
policii Havivoy od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016, vyhotoveného Policii Ceské republiky
dne 1. 8. 2016 vyplyva, ze k méfeni rychlosti obecni policii byl mimo jiné urcéen tsek Haviron,
sil. & 111/ 4746 — ul. Délnickd v siseku od ki ul. Manesova po okruini kiizovatkn (ul. Karvinskd
x ul. Moskevskd). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vymezeni useku pozemni komunikace, v némz
doslo k méfeni rychlosti a spachani pfestupku, resp. spravniho deliktu a tdsek pozemni
komunikace uréeny Policii Ceské republiky k méfeni obecni policii se shoduji, nebot’ ulice
Moskevska uvedena spravnim organem prvnfho stupné je soucasti okruzni kfizovatky zminéné
v urceni usekt pozemnich komunikaci uréenych k méfeni rychlosti vozidel méstskou policif,
coz vSak stézovatel zcela opomiji. Ze strany meéstské policie tudiz nedoslo k poruseni § 79a
silni¢niho zakona, dle kterého, za zcelens vysent bezpelnosti provogu na pogemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna méiit rychlost vozidel. Obecni policie tuto (innost vykondvd vybradné na mistech
uréenyeh policit, pritom postupuje v soucinnosti s policis.

[31] Kargumentaci sté¢zovatele tykajici se pojmu automat Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
konstatuje, ze ve spravnim spise se nachazi ovéfovaci list ¢. 8012.0L-70417-15 ze dne
7.12. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze se jednalo o typ SYDO Traffic Velocity, vyrobce GEMOS CZ,
spol. s. r.o., umistény v Havifové na ul. Délnickd, ktery byl zkousen podle metrologického
predpisu CMI & 812-MP-C215 , Metodicky postup pii ovéiovdni sisekovych rychloméri“. Provedena
zkouska prokazala, ze predmétny silnicni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti.
Z vyse uvedeného vyplyva pro posouzeni véci rozhodujici skutecnost, ze pouzity rychlomér
byl plné¢ technicky zputsobily, a Ize tudiz vychazet z jim naméfenych hodnot. Stézovatel namitku
obsahu pojmu automat ve spravnim fizeni vibec nenamital. Dne 28. 6. 2017 totiz stézovatel
prostfednictvim svého zastupce podal blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze napada rozhodnuti
v plném rozsahu. Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k odstranéni nedostatka odvolani
ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. MMH/15439/2017-9, stézovatel nereagoval. Nelze proto ani spravnim
organim vytykat, ze se nezabyvaly obsahem pojmu automat a nepodfadily pouzity rychlomér
pod tuto definici. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naprosto dostatecné, pokud spravni
organ prvnfho stupné v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze pfekroceni rychlosti bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Nejvyssi spravni soud v posuzované
vécl neshledal jakykoli divod k uvedeni uvah o tom, co je to automat, v rozhodnuti spravnich
organu.

[32])  Tvrzeni stézovatele, ze rychlomérem pofizena fotografie neumoznuje urcit, zda v daném
useku platilo omezeni rychlosti na 50 nebo 70 km/h, nijak nezpochybtiuje skutkovy stav zjistény
ze spisu spravnich organd, tj. oznameni o podezfeni, ze byl spachan prestupek ze dne 27. 9. 2016,
¢. j. MMH/86690/2016, a protokolu o méfeni pramérné rychlosti pofizeného rychlomérem,
v nichz je uvedeno, ze maximélni dovolena rychlost v mist¢é méfeni byla 50 km/h. Stejné
tomu je v ptipadé tvrzeni stézovatele, ze v ¢asti ulice Délnickd se smi jet rychlosti 70 km/h.
Stézovatel totiz neuvadi, ze by touto vyssi rychlosti bylo mozné jet v mist¢ méfeni. V obci pfitom
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zakon stanovi maximalni rychlost 50 km/h (§ 18 odst. 4 zikona o silni¢énim provozu) a z niceho
nevyplyva, ze by tomu v posuzované véci bylo jinak. Dokazovani, Zze v jiném mist¢ ulice Délnicka
se smi jet rychlosti 70 km/h, nebylo tfeba provadét, nebot’ tato skute¢nost nijak nesouvisi
s projednavanou véci. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz takovéto dokazovani neprovadél.

[33] Namitce stézovatele, ze krajsky soud nezvazil institut mimofadného snizeni vyméry
pokuty spravn{ organy, nelze pfisvédcit, nebot’ krajsky soud se namitkou zalobce, v niz se zalobce
dovolaval splnéni podminek pro mimofadné snizeni vymeéry pokuty, zabyval a oznacil ji za lichou.
K namitce, ze zalovany byl povinen zabyvat se mimofadnym snizenim vyméry ulozené pokuty,
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné bylo vydano dne 2. 6. 2017, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 5. 12. 2017,
tj. jiz za ucinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl acinnosti dne 1. 7. 2017.
Pro posuzovanou véc jsou zcela pfiléhavé zavéry uvedené ve véci zcela obdobné véci nyni
projednavané v rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, na ktery lze zcela
odkazat. Zde soud konstatoval, ze , privni sipravu obsagenon v § 44 gdkona o odpovédnosti o niimoradném
snigeni vyméry pokuty ga prestupek by bylo v zdsadé moiné povagovat ga wustanoveni, které je pro pachatele
DPriznivéist, neg ditve platnd privni siprava, kteri nlogeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené dkonem
neumoZiovala. Ze stejného rozsudku vsak dale vyplyva, ze pouziti zasady retroaktivity
ve prospéch pachatele by sice vuvahu pfipadalo, avsak pouze v pfipadech, na které
by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat.

[34] V posuzované véci tomu tak neni, nebot’ jak jiz vystizn¢ konstatoval krajsky soud,
st¢zovatel nepfedlozil a neuvedl Zadné pravné vyznamné okolnosti, které by zakladaly duvod
k mimofadnému sniZzeni sankce podle § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého
lze pokutu ulogit v Cdstee nigst, ne je akonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlige a) vbledens
k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat, e i tak Ize jebo napravy dosibnont, b) je pokuta
uklidina za pokus prestupku, c) pokuta ulogend v ramei dkonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vbledem k- pomerim pachatele nepiimeérené piisnd, nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby odvritil sitok
nebo jiné nebexpecs, anig byly gcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouge, nebo prekroiil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost. Skute¢nosti uvadéné v tomto sméru stézovatelem, tj. Ze nebyly
zjistény zadné pfitézujici okolnosti, spravni organ ukladal sankci na samé spodni hranici, volil
ji ryze jako preventivni, a sté¢zovatel se vytykaného jednani nedopustil opakované, nemaji totiz
takovy charakter, aby zakladaly potfebu tvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vymeéry
sankce. Ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ je navic natolik nizka, ze prakticky nelze uvazovat
o uplatnéni dtvodu podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[35] Namitka stézovatele, Zze rozhodovani o sankci podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu prvnfho stupné
bylo pro stézovatele méné vyhodné, nez pravni uprava sankci ke dni rozhodovani zalovaného,
kdy se sankce za pfestupek provozovatele vozidla upravena v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu (pokutu Ize ulozit) lisila oproti difvéjsi formulaci § 125f odst. 3 téhoz zakona (se ulozi
pokuta), je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji stéZzovatel nevznesl v fizeni
pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Pouze na okraj soud poznamenava,
ze tato namitka je zcela nedivodna, nebot’ odlisna formulace, na niz stézovatel upozornuje,
je zcela bez vlivu na obsah pravni normy v ustanoveni obsazené. Ta stanovi zdkonné rozmezi
pokuty, kterou lze uloZit, tj. kterou spravni organ za protipravni jednan{ ulozi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[36]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[37)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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