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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: HELIVO s. t. o., se sidlem
Katlovo nam. 290/16, Praha 2, zastoupena JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem
Havlickova 13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 24.10. 2016,
C.j. 46522/16/5100-41457-708784, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 116/2016 — 51,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je obchodni spolec¢nosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstitku je v Praze.
Svou provozovnu ma v Boskovicich. Na podnét Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu
rozhodl Zzalovany v pfipadé¢ zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim o delegaci mistni
pfisludnosti k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti
nemovitych véci z Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financn{ dfad pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zihlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfezkoumal, zda je splnéna
zakonna podminka tucelnosti podle § 18 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,danovy fad“), kterou zalovany aplikoval pro delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy
dani na jiného piislusného spravce. Krajsky soud s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu shrnul, Ze pojmem ucelnost se v kontextu delegace mistni
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pfislusnosti rozumi ve vztahu ke konkrétni véci takovy postup, pfi némz je vykon spravy dani
hospodarnéjsi, efektivnéjsi a Setrnéjsi s ohledem na misto faktického vykonu podnikatelské
¢innosti oproti mistu sidla danového subjektu, jez je zapsano ve vefejném rejstitku. Podle
krajského soudu nelze ze skutkovych zjisténi dovodit, ze prevazna cast podnikatelské aktivity
zalobkyné probiha na adrese rejstifkového sidla v Praze. Své zavéry podrobné oduvodnuje
na zakladé podkladd vyplyvajicich ze spravniho spisu a uzavira, ze misto realného kazdodenniho
chodu zalobkyné, jez je v této véci rozhodné, je v jeji provozovné v Boskovicich. Tento zavér
nebyly podle krajského soudu s to vyvratit ani zalobkyni navrzené dukazy (Smlouva o podndjmu
nebytovych prostor ze dne 31.12.2008 ¢i vyslech svédka L.D. a L.S.), aproto nebyly
provedeny. Zalovany dostate¢né odavodnil, z jakych dévoda shledal kritérium tcelnosti delegace
mistnf pfislusnosti splnénym, pficemz z podkladid shromazdénych ve spravnim spise nic
nenasveédcuje tomu, ze by v misté rejstifkového sidla v dobé kontroly probihala rekonstrukee, jiz
zalobkyné vysvétlovala, proc jeji sidlo v budové nebylo nikterak oznaceno. Krajsky soud dale
uvedl, Ze smyslem institutu delegace je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani v pifpadeé,
ze jiny nez pifslusny spravce dané bude schopen zajistit spravu dani s mensimi naklady a
efektivnéji. Delegaci mistni piislusnosti neni doté¢ena moznost zalobkyné zvolit si pro jednani
s dodavateli ¢i obchodni vedeni spolec¢nosti jiné misto. Delegace nebrani ani tomu, aby formalni
sidlo zalobkyné zapsané v obchodnim rejstifku bylo na adrese v Praze. Delegaci nebylo podle
krajského soudu zasazeno ani do subjektivnich prav zalobkyné, pficemz misto vyskytu jejich
ucetnich doklada neni s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace relevantni.
Krajsky soud ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 63, shledal, Zze se v piipad¢ zalobkyné nejednalo o ucelové odbfemenéni
zahlceného spravce dané, jelikoz toto tvrzeni neni nicim podlozeno a neodpovida skutkovym
zjisténim v predchazejicim spravnim fizeni. Postup zalovaného tak naplnoval ucel zakonné
upravy.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namita, ze zavéry krajského soudu neodpovidaji skutkové situaci a zakonné upravée,
jelikoz v jejim pfipadé nebyly naplnény podminky pro delegaci mistni pfislusnosti, zejména
ucelnost. Podle sté¢zovatelky nebylo prokazano, ze jeji sidlo zapsané v obchodnim rejstifku neni
jejim skute¢nym sidlem a ze jeji ekonomické aktivity se vylucné ¢i prevazné odehravaji
v provozovné v Boskovicich. Zalovany tak dostate¢né nezjistil skutkovy stav pro to, aby mohly
byt naplnény zakonné podminky delegace mistni piislugnosti. Uéelnost ze skutkovych zjisténi
podle stézovatelky nevyplyva. Zalovany i krajsky soud podle ni nadhodnocuji vyznam
provozovny v Boskovicich, jelikoz dovozuji, ze je to adresa, na niz je Zalobkyné dostupna
vefejnosti. Existence boskovické provozovny je pfitom jedinym argumentem, ktery zalovany
uvadi pro oduvodnéni ucelnosti delegace. Misto provozovny nelze bez dalstho povazovat
za skute¢né sidlo zalobkyné. Skutecné sidlo jakékoliv spolecnosti nemusi byt totozné s adresou
jeji provozovny c¢i vice jejich provozoven. Ty totiz slouzi ke styku se zakazniky, nelze z nich vsak
vyvozovat skutecné sidlo, a to ani pro danové ucely. Umisténi provozoven proto nemuze hrat
roli pro delegaci mistni pfislusnosti z divodu ucelnosti. Stézovatelka namitd, ze i v minulosti
probihala danova kontrola v jejim sidle v Praze; taktéz i kontrola plnéni povinnosti spojenych
s nemocenskym a dachodovym pojisténim ze strany Prazské spravy socialntho zabezpeceni.
V Praze pusobi i jednatel spolecnosti. Témto skutecnostem se zalovany vénoval pouze povrchné.
Stézovatelka zalovanému vytyka, ze skutecnym duvodem pro delegaci mistni pfislusnosti bylo
odbfemenéni Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu. V tom spatfuje nepfipustny postup
moci vykonné, kterym napravuje neschopnost zajistit efektivni spravu dani. Jen zakon muze
stanovit pfislusnost spravce dané pro danovy subjekt. Delegace mistni pfislusnosti je vyjimecné
opatfeni a jeho oduvodnénost musi byt prokaziana ve vztahu k ucelu, ktery zakon stanovi.
V tomto pifpadé se jedna o ucelovy postup, jelikoz jedinym uvadénym davodem vyssi
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efektivnosti a hospodarnosti vykonu spravy dani v pfipad¢ delegace mistni pfislusnosti
je existence provozovny v Boskovicich. Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného nezakonné,
stejné tak je nezakonny i rozsudek krajského soudu.

[4] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e stézovatelka nevznasi zadné nové namitky oproti
zalobé. Ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na sva pfedchozi vyjadfeni ve spravnim
1 soudnim fizeni. Podminky delegace mistni piislusnosti ma za prokazané na zékladé skutkovych
zjisténi, ktera vyplyvaji ze spisu. Ekonomicka cinnost stézovatelky je realizovana jinde
nez na adrese rejstifkového sidla. Pokud je to efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro danovy subjekt
ipro spravce dané, muze byt rozhodnuto o delegaci mistni pifislusnosti blize mistu realizace
ekonomické cinnosti. Stézovatelka neprokazala, Ze na adrese rejstifkového sidla vykonava
jakoukoliv ekonomickou cinnost ¢i obchodni jednani. V misté¢ sidla nebyl pfi mistnim Setfeni
nikdo zastizen. Obec Boskovice je 1 misto vykonu prace zaméstnancu stézovatelky. Tvrzeni
stézovatelky o ucelovosti delegace mistni pfislusnosti neni ni¢cim podlozeno.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je opravnéna kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.%)]. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2s.f.s)) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozsudku pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle obsahu
lze vSak vétsinu namitek podradit pod pism. a) téhoz ustanoveni (nespravné pravni posouzeni),
nebot” podle stézovatelky nemél byt vysledkem posouzeni zjisténého skutkového stavu zavér
o nesplnéni zakonnych podminek pro delegaci mistni pfislusnosti spravce dané.

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se ,,wistni prisiusnost sprivce dané, neni-li ddle
stanoveno jinak, 1idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro iicely spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi
adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo obdobném verejném rejstiikn, nebo
adresa, kde privnicka osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba do téchto rejstiikdi nezapisuje.

[9] Podle § 18 odst. 1 danového tadu ,,z podnétu spravee dané miige nejblige spolecné nadiizeny
spravee dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného véené prisiusného sprdavee dané, jestlize
Je to dicelné nebo json-li pro vykon spravy dani potiebné mimoradné odborné nalosti'.

[10]  Jak spravné krajsky soud vylozil, mistni pfislusnost spravce dan¢ se v piipadé pravnické
osoby fidf jejim sidlem, zapsanym v obchodnim rejstfiku. Pouze v pfipadé, ze je to (mimo jiné)
iitelné, muze z podnétu spravee dané byt mistni pfislusnost k vykonu spravy dani delegovana.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz k vykladu pojmu tcelnost vyjadfil v rozsudcich ze dne
12.10. 2016, ¢.j. 1 As 230/2016 — 18, ¢i ze dne 4.9. 2018, ¢.j. 2 Afs 82/2018 - 30, kde uved],

bl
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ze ,pojem ,dicelnost™ ve smysin § 18 odst. 1 datiového Vddu je neurcitym pravnim pojmenm, je3 spravni orgin
interpretuje a aplikuje na konkrétni vée. Je proto nutné, aby dostateiné gjistil skutkovy stav a v jebo kontextu
si ndsledné vylogil tento pojem. 1 posuzované véci spravni organy pri mistnich Setfenich Zjistily, e stéZovatel
md na adrese 1ySehradska 1349/ 2 v Praze pouze formdlni sidlo, pricems postovni asilky jsou nin preposilany
na adresu Citenickd 1213 ve Vodiianech. Na adrese ve Vodiianech se pak nachazi provozovna stéZovatele.
Z predmeétu stéovatelovych podnikatelskych cinnosti vyphjva, Fe poskytuje slugby v oblasti oprav motorovych
vogidel, oprav Celnich skel vozidel, pripravy vozidel na STK, aj. Na adrese formdlniho sidla neni moné, aby tam
stéZovatel realizoval své podnikatelské lnnosti. ... Tuto skutecnost stéZovatel nerozporoval, stejné jako nikdy
nepoprel, ge podnikatelské aktivity realizuje v provogovné ve Vodnianech. Proto Ie soublasit se gavéry spravnich
orgdnii i krajskébo sondn, Fe delegace mistni prislusnosti g Financnibo ditadn pro hlavni mésto Prabu
na Finanini iitad pro Jibocesky kraj sledovala zcela legitinmi cil, a to Zjednodusit a efektivnit komunikaci mezi
spraveem dané a stéZovatelem, resp. umognit spravei dané nadanému nalosti mistnich poméri napt. provadet
efektivnéji mistni Setreni (i dariovon kontroln. Je cela logické, Ze mistni Setveni (i dartovou kontrolu, které mobou
vést ke spravnému vyméreni dartové povinnosti, nebude mogné icelné provést v misté formdiniho sidla stéZovatele.
K namitce, $e spravni organ ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil sicelnost delegace, soud konstatupe,
Ze dicelnost  nemusi  nutné  spocivat  pouze ve snieni ndkladii - somviseicich se spravon dani, nybrg
napr. i v usporeném Case v disledku  krdceni vddlenosti mei  delegovanym spraveem dané a stéZovatelem
(i mognostem efektivnéisi kontroly stéZovatele e strany sprivee dané, aj. Navic v nyni posugované véci je ricelnost
delegace mistni prislusnosti naprosto rema ze 3jisténého skutkového stavu.

[12]  Obdobny nazor na ucelnost delegace mistni pfislusnosti lze nalézt i v odborné literatufe,
dle které ,,z blediska sicelnosti [ze vsak prijmont zdaver, e k delegaci miige dojit tehdy, pokud se sidlo dariového
subjektn zapsané do vereiného rejstrikn lisi od skutetného sidla, avsak nemiige dochdzet k pausilnin méndm
mistni prislusnosti v diisledku existence tv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravee dané tadnym prisobem
nesezndmil s diivody excistence takovych a obdobnych forem sidel” .ICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Darovy rdd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Stejné tak , &ritérium
itelnosti bude naplnéno napi: v situaci, kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sigemnim obvodn
prisobnosti jiného sprdavee dané nei svou provozovnu, v ni¥ fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity.
V" takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospoddarnosti, efektivity a Setrnosti dariového 1izeni vhodné
delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na sprivee dané, v jehos obvodn sizemni piisobnosti
se nachazi provozovna této fyzické osoby, nebot’ de budon k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slonzici
k prokazovdnt skutecnosti torzenych dartovym subjektem v rimei dariovyeh rizens, 3de se bude pravidla provadet
mistni Setfeni (i dariovd kontrola tikajici se datiovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1
a §f 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripade, kdy se sidlo privnické osoby apsané v prislusném
verejném rejstiikn lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, 1. mista, na némz pravnickd osoba skuteiné
vykondva svou innost, 3 néhos je skuteiné 1izena (srov. komentar & § 13 bod 17 a nasl.). 1 ykon spravy dani
takovych dartovych subjektii mistné prisiusnym spraveem dané na dakladé jeho kompetence operovat pri spravé
WSvyjeh* dartovych  subjektsi mimo sviij obvod dizemmni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni
a nehospodirny“ BAXA, Josef a kol. Dasiovy #id, Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

[13]  Na zaklad¢ obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud povazuje za spolehlivé
zjistény skutkovy stav, ze stézovatelka ma realné tézist¢ vykonu majoritni ¢asti své podnikatelské
¢innosti v provozovné v Boskovicich, nikoliv v Praze — v sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku.
Rozsudek krajského soudu obsahuje pfesvédéivé, srozumitelné a dostatecné komplexni
odivodnéni toho, na zaklad¢ jakych skutecnosti a dikazt bylo prokazano, ze stézovatelka
vykonava vétsinu své podnikatelské ¢innosti v Boskovicich (viz zejména odst. 20 - 23).

[14]  Ohledné namitek stézovatelky, Ze existence provozovny neni rozhodujici pro uréeni
skute¢ného sidla a Ze ve svém sidle v Praze castecné taktéz vykonava svou cinnost, jelikoz zde
jedna se svymi obchodnimi partnery, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze skutecné sidlo vskutku
muze danovy subjekt mit i mimo prostory provozovny. Podstatné ovsem je, aby takové misto
i pfesto, ze se nejedna o provozovnu, vykazovalo faktické znamky skutecného vykonu cinnosti
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tohoto danového subjektu, jelikoz pro efektivni spravu dani je podstatné, zda je mozna
jednoducha efektivni komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou, resp. moznost spravce
dané¢ nadaného znalosti mistnich pomért napft. provadét efektivné mistni Setfeni ¢i dafovou
kontrolu. V pifpadé stézovatelky vsak v misté, kde se nachazi jeji rejstitkové sidlo, nebyla
nalezena zadna oznaceni ani faktické znamky toho, zZe stéZzovatelka v daném misté skutecné
cokoli ¢inf. Do budovy nebyl mozny vstup a nebylo mozné v misté s kymkoliv komunikovat.
Nebyl zde zvonek ani postovni schranka. Nejednalo se pfitom o situaci docasnou
napf. v dasledku rekonstrukee, jak vyplyva ze spisové dokumentace (zejm. fotografii pofizenych
na mist¢). Je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela logické, Ze mistni Setfeni ¢i danova
kontrola, které by mohly vést ke spravnému vyméfeni danové povinnosti, by nebylo mozné
ucelné provést v misté takto formalniho sidla stézovatelky. Tyto skutkové okolnosti zalovany
1 krajsky soud spravné posoudili a fadné¢ oduvodnili.

[15]  V piipad¢ stézovatelky tak ma Nejvyssi spravni soud ve shodé svyse citovanou
judikaturou a literaturou za to, ze jiz prokazanim vyse uvedenych skutecnosti je zaroven
1 dostatecné osveédceno naplnéni kritéria ucelnosti s ohledem na vykon spravy dani, spocivajici
napifklad v efektivni osobni komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelkou, umoznéni spravci
dané¢ nadanému znalosti mistnich poméra efektivnéji provadét mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu
nebo v uspofeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravecem dané
a stézovatelkou. Neni proto dle Nejvyssitho spravniho soudu nezbytné po spravnim organu,
resp. nasledné krajském soudu, pozadovat, aby pro pfezkoumatelnost odavodnéni ucelnosti
takové delegace uvadél dalsi davody, napt. provadél individualni ekonomické porovnani vsech
naklada spravce dané pro jednotliva pracovisté ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 82/2018 - 30).

[16] Pokud stézovatelka namitd, Zze i v minulosti probihala danova kontrola v jejim sidle
v Praze, jakoz 1 kontrola plnéni povinnosti spojenych s nemocenskym a diichodovym pojisténim
ze strany Prazské spravy socialnfho zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z obsahu
spravnfho spisu  vyplyva, ze kontrola plnéni povinnosti stézovatelky v nemocenském
a duchodovém pojisténi probé¢hla, av§ak kontrola byla provedena v sidle tzemniho pracoviste
Prazské spravy socialniho zabezpeceni a misto archivace kontrolovanych doklada je uvedeno
v Boskovicich (viz protokol o kontrole ¢. 1748/15/112, protokol ¢. 1669/12/112). Kontrolu sice
provadéla Prazska sprava socialnfho zabezpeceni, z protokold vsak jednoznacné vyplyva,
ze dokumentace se nachazela v Boskovicich, ackoliv sidlo méla toho casu stézovatelka v Brné
a posléze v Praze. Tato skutecnost jen nasvédcuje tomu, ze skutecnym mistem cinnosti
stézovatelky je jeji provozovna v Boskovicich. Tato namitka je proto nedivodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zadné okolnosti
nenasveédcuji tomu, ze by zalovany v pfipadé delegace mistni pfislusnosti postupoval ucelove tak,
aby odbfemenil konkrétniho spravce dané. Ze spisového materidlu 1 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (a rozsudku krajského soudu) jednoznacné vyplyva, z jakych duvodua doslo k delegaci
mistni piislusnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] O ndhradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





