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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. L. A., zastoupeny
JUDr. Rudolfem Postlem, advokiatem se sidlem Masarykovo nam. 14, Podbofany, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.6.2018,
C.j. 17 A 74/2018 — 44,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi se pfiznavaji odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do tficeti (30) dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 4. 2018,
& j. KRPA-144543-17/CJ-2018-000022, byl Zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a byl umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z tfedni cinnosti je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, ze zaloba Zzalobce proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, €. j. 4 A 37/2018 — 68, a kasacni stiznost
zalobce sméfujici proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
13.9.2019, ¢.j. 3 Azs 152/2018 — 19.
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[2] Dne 20. 4. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE26-PS-2018, byl zajisten dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).
Doba trvani zajistén{ byla stanovena do 8. 8. 2018.

[3] Ve svém rozhodnuti Zzalovany konstatoval, Ze v ptipad¢ zalobce jde jiz o druhou zadost
o mezinarodni ochranu. Prvni Zalobce podal dne 30. 10. 2017 a rozhodnutim zalovaného ze dne
18.12. 2017, ¢. j. OAM-902/ZA-ZA12-2017, mu mezinirodni ochrana nebyla udélena. Zalobce
uvadél v prvni Zadosti, e ma v CR rodinu, ve Vietnamu naopak nema zizemi a Cesky jazyk
ovlada 1épe nez vietnamstinu. Z evidence rejstifku tresta podle zalovaného vyplyva, ze zalobce jiz
byl do doby vydani rozhodnuti alovaného o zajisténi tiikrat pravomocné odsouzen v CR,
poprvé jako mladistvy v roce 2008 za neopravnéné drzeni platebni karty. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 sp. zn. 3 T 64/2011 byl Zzalobce odsouzen za nedovolenou vyrobu a nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Dne 19.6.2013 byl rozsudkem téhoz
soudu sp. zn. 39 T 30/2013 odsouzen za nedovolenou vyrobu a naklidini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, tentokrat k nepodminénému trestu odnéti svobody, z jehoz
vykonu byl dne 16. 1. 2015 podminéné propustén. Zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze se lze domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany difve. Zalobce pobyva v CR jiz od roku 1994, pfi¢ems prvni zadost
o udéleni mezinrodnich ochrany podal a% v roce 2017, tedy po 23 letech pobytu na tzemi CR
a po zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. Opakovanou zadost podal az poté, co mu bylo
ulozeno vyhosténi a po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd, a to po vice nez 3 meésicich
od pravomocného ukonceni pfedchoziho fizeni. Béhem této doby se zalobce mohl volné
pohybovat a mohl se dostavit na organ policie ¢i piimo do piijimactho stfediska a pozadat
o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného je tudiZz evidentni, Ze mu byl znam zptsob podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ji jiz jednou podal. Opakovanou zadost pfesto podal
az po zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Z toho je podle Zalovaného ziejmé, ze jednani
zalobce bylo naprosto ucelové, stejné jako v ptipadé prvni zadosti, ktera byla podana po zahdjeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Na tuzemi CR pobyval zalobce nelegalné, nerespektoval povinnost
opustit CR a pachal zde zivaznou trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen.
V prabé¢hu spravnich fizeni o vyhosténi a zajiSténi dle zakona o pobytu cizinci opakované
vyslovné prohlasoval, ze mu ve vycestovani do vlasti nic nebrani, ve Vietnamu mu nic nehrozi
a ze vycestuje dobrovolné. Jako jediné duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél,
7e cel rodina je v CR. Ve Vietnamu nema 7adné zazemi, neovlada vietnamstinu jako &estinu.
Je zjevné, ze tyto skutecnosti mu musely byt znamy dlouho pfed zajisténim. Je tedy podle
zalovaného patrné, Zze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je ucelova, podana
pouze s cilem legalizovat pobyt a vyhnout se vyhosténi.

[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE29-2018, bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot’ Zalovany
dospél k zavéru, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu nepiipustna. Z ufedni ¢innosti je Nejvys$simu spravnimu soudu znamo,
ze zaloba Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1.2.2019, ¢. j. 60 Az 50/2018 — 66,
pficemz kasacni stiznost zalobce sméfujici proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro
nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 Azs 76/2019 —
28.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi dle zakona o azylu podal Zalobce Zzalobu
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 18.6.2018,
¢.j. 17 A 74/2018 — 44, pfezkoumédvanym v nyni posuzované véci, zamitl.
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[6] K Zalobn{ namitce, podle niz mél Zalovany v daném ptipadé pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu namisto zajisténi, krajsky soud konstatoval,
ze zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o nedcinnosti
zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi podle krajského soudu byly neopravnény pobyt Zalobce
na tzem{ CR bez pobytového opravnéni a v rozporu s uloZenym spravnim vyho$ténim, vyhybani
se povinnostem spojenym s pobytem na tzemi CR, ucelové podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za ucelem vyhybani se vyhosténi, dosazeni propusténi ze zajisténi a dalsiho
(nelegdlniho) setrvani na tzemi CR a opakované pachani trestné ¢innosti zalobcem. Z téchto
okolnosti zalovany dovozoval, Ze u zalobce nelze ocekavat zménu jeho jednan{ a respektovani
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. V této souvislosti také odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 — 48
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval, Zze ucelem zajisténi zadatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu neni pouze zajistit jeho ucast v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také
zajistén{ efektivni kontroly nad prabéhem fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec uplatni
své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

[7] Podle krajského soudu zalovany posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou
historii na uzemi CR jako celek, pti¢em? neshledal mirné&jsi donucovaci opatien dle § 47 zakona
o azylu ucinnymi. Jeho zavéry mély podle hodnoceni krajského soudu oporu ve spravnim spisu.
Ve véci zalobce nebylo zjisténo nic, co by zalovaného ¢i krajsky soud mohlo vést k pfipadnému
upusténi od zajisténi, nebot’ pouhé tvrzeni zalobce o tom, Ze vycestuje a ze jeho otec mu zajisti
finanéni prostiedky na cestu, nezarucuje, e 7alobce skute¢né dobrovolné z CR vycestuje,
ato pravé vzhledem kjeho dosavadnimu jednani, kterym se naopak opusténi CR pokousel
zabranit.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niZ
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil moznost ulozeni zvlastniho opatfeni
dle zakona o azylu spravné, nebot’” ulozeni takového mirnéjstho opatfeni bylo v daném piipadé
dle § 47 odst. 2 zakona o azylu mozné a duvodné a nebylo tedy tieba pfistupovat k zajisteni
stézovatele.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti trval na davodnosti zajisténi stézovatele
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v plném rozsahu odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢.
Z jednani stézovatele v minulosti dle nazoru zalovaného jasné vyplyva stézovatelova neucta
k pravnimu fadu CR. Toto chovani stéZovatele nedavalo dostate¢nou zaruku, Ze by v pribéhu
azylového fizeni s pislusnymi organy CR spolupracoval a piipadné se podrobil i naslednjm
dopadum negativntho rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proto zalovany
uziti zvlastnich opatieni v jeho piipadé vylouéil. Zalovany je toho nazoru, Ze v piipadé
st¢zovatele doslo ke kumulativnimu naplnéni vSsech podminek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Stézovatel prokazatelné nerespektoval svou ziakonnou povinnost pobyvat
na tzemi CR na zékladé zdkonného pobytového titulu, z jeho jednani je zfejma snaha vyhnout
se spravnimu  vyhostén{ vSemi dostupnymi prostfedky, to i zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o které se Ize domnivat, Ze byla podana ucelové. Zalovany zaroveii informoval Nejvyssi
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spravni soud o tom, ze zajisténi stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhuty pro zajistén{ dne
8. 8.2018.

III.

VW

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[12]  Dale je tfeba konstatovat, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je na samé hranici pfipustnosti
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti pouze obecné
formulovany nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti pouziti zvlastnich
opatfeni dle § 47 zakona o azylu v této véci, aniz by konkrétné zdavodnil, v ¢em jsou dle jeho
hodnoceni tyto zavéry nespravné a proc¢ se domniva, ze bylo nékteré z téchto opatfeni na jeho
piipad pouzitelné. Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k tomu, Ze je v tomto pifipadé¢ jesté mozné
1 takto obecné formulovanou namitku podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz piihlédl
1 k tomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. Rudolf Postl, advokat, ktery kasacni stiznost formuloval,
byl stézovateli ustanoven v fizeni pfed krajskym soudem, pficemz stézovatel zadal o ustanoveni
jiného advokata, Mgr. Jindficha Lechovského, coz stézovatel zduvodnoval tim, ze se jmenovany
advokat azylovym a cizineckym pravem zabyva, podili se na zajisténi pravni pomoci v detenc¢nich
zafizenich pro cizince a navic byl podle sté¢Zzovatele s jeho pfipadem v obecné roviné seznamen
a byl tedy schopen poskytnout jeho pravim udcinnou ochranu. Presto krajsky soud navrhu
stézovatele v tomto ohledu nevyhovél a ustanovil mu zastupcem pravé JUDr. Rudolfa Postla.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
a uplatnénych duvodt kasacni stiznosti, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14]  Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které zalovany vydal
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jenz stanovi: ,,Ministerstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit uldsni opatient, jestlige byla Zdadost o ndéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddina ponze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vyddni nebo predani podle evropského atjkacibo rogkazn
k. trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany difve.” (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)

[15]  Nejvyssi spravani soud se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
namisto zajistén{ dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu opakované zabyval, pficemz ze zavéra
této své prejudikatury, jak byla shrnuta napf. v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 338/2019
— 28, Nejvyssi spravni soud vychazel 1 v nyni posuzované véci.

[16]  Ani v nynéjsim ptipadé neni sporné, ze se jedna o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinci —
atoscilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto skute¢nost stézovatel nijak
nerozporoval a je zjevna z obsahu spravniho spisu. Zakladn{ pfedpoklad pro zajisténi stézovatele
byl tedy splnén. Nicméné¢ dalsi a dluzno dodat, ze neméné¢ dulezity pfedpoklad zajistén{ dle
citovaného ustanoveni zakona o azylu souvisi se subsidiaritou zajisténi viiéi mirn¢jsim opatfenim;
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k tomu srov. mutatis mutandis usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz byl sice fesen
piipad zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, avsak jeho zavéry lze vztahnout téz na zajisténi
podle zakona o azylu, nebot’ zakladni logicka vazba je v obou pfipadech stejna — k zajistén{ lze
piistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou dostatecné ucinna.

[17]  Jednoduse feceno, zakon o azylu podminuje podle § 46a odst. 1 zajisténi Zzadatele tim,
ze nelze ,ziiinné uplamit zvlistni opatiens; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ulozeni
povinnosti ,,a) gdriovat se v pobytovém strediskn urieném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstvn
v dobé ministerstvem stanovené.

[18]  Smyslem a tcelem téchto opatfeni je obecné to, aby byla zajiSténa dostupnost cizince
pro potfeby fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné¢ ovsem nelze odhlizet od toho kterého
typového davodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nyni souzené véci
byl stézovatel zajistén z duvodu uvedeného pod pism. €) — to znamena v situaci, kdy existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal tucelové s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, a kdy ucelem zajisténi takového zadatele neni pouze
zabezpeceni jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, jak je uvedeno vyse, ale pfedevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi, pfipadné pro vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (je-li, tak jako v posuzované véci, vydano). Tento zavér potvrzuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni G¢innosti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu pak dile dovodila, ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulozenim pouze zvlastntho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajisteni
sméfovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, véetné
pfipadného marteni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi; v podrobnostech viz krajskym
soudem i Zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48.

[19]  Je pravdou, ze divody zajisténi a divody netucinnosti zvlastnich opatfeni by nemély byt
totozné, byt’ na sebe budou tzce navazané tak jako i v nyni projednavané véci. V ni zalovany
v ramci zvazovani ucinnosti zvlastnich opatfeni vychazel z davodu zajisténi, coz Nejvyssi spravni
soud povazuje za logické a odpovidajici uvedené judikatufe. Stézovatel dlouhodobé pobyval
legalné na tizem{ CR, avsak z toho divodu, e zde opakované pachal trestnou ¢innost, o povoleni
k trvalému pobytu pfisel, nasledné pobyval na uzemi CR neopravnéné a po té, co mu bylo
z tohoto duvodu ulozeno spravniho vyhosténi, pobyval zde v rozporu s timto rozhodnutim,
procez byl za ucelem realizace spravniho vyhosténi zajistén. Az po té podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym i s krajskym
soudem, ze za uvedenych skutkovych okolnosti by ucel zajisténi stézovatele, tedy zabezpeceni
jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi vyuziti zvlastnich opatfeni
podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu mohl byt zmafen. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] totiz umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko
na dobu krat§si nez 24 hodin a nelze vyloucit, ze by se stézovatel po odchodu z pobytového
stfediska jiz nevratil a zbstal na uzemi CR v ilegalité, jako tomu bylo pfed jeho zadrzenim.
K témuz dusledku by mohlo vést téz ulozeni povinnosti pouze se osobné hlasit zalovanému
[§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[20] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze posouzenim moznosti ulozen{ zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu se Zzalovany
a nasledn¢ 1 krajsky soud nalezité zabyvali a své zavéry pfezkoumatelnym zpusobem odavodnili.
Nejvyssi spravni soud tak povazuje odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu
za dostatecna a majici oporu ve spisech.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Z uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[22) O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Jak jiz bylo konstatovano, stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 5. 2018,
¢. j. 17 A 74/2018 — 16, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Rudolf Postl. Podle § 35 odst. 10
i fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
st¢zovatele odmeénu za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a to ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatnfho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 15. ledna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





