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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. L. A., zastoupeny
JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14, Podbofany, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 17 A 74/2018
— 44, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
IL. Rizeni o kasacni stiznosti se pferusuje.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 4. 2018,
& j. KRPA-144543-17/CJ-2018-000022, byl Zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni, a byl umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za tcelem realizace
spravniho vyhosténi. Dne 20. 4. 2018 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
arozhodnutim  Zzalovaného ze dne 23.4.2018, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE26-PS-2018
(dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu®), byl zajistén dle §46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o azylu®). Doba trvani
zajistén{ byla stanovena do 8. 8. 2018.

2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.5.2018, ¢.j. OAM-68/LE-LE05-LE29-2018,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu,
nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu
je dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nepfipustna.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi dle zakona o azylu podal Zalobce zalobu
u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 18.6.2018,
C.j. 17 A 74/2018 — 44, zamitl.

(4] Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost spolu
s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ pravni nasledky napaden¢ho rozhodnuti by pro nc¢ho dle jeho tvrzeni znamenaly
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam.
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[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi. Stézovatel ve svém navrhu neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o jeho nenahraditelné ujme. Zaroven zalovany sdélil, ze zajisténi stézovatele
bylo ukonceno uplynutim lhuty pro zajisténi a ode dne 8. 8. 2018 se jiz stézovatel v zafizeni
pro zajisténi cizinca nezdrzuje. Z uvedeného duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti dle § 46a odst. 9 zakona o azylu zastavil.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfimeéfenc § 73
odst. 2 s. f. s., podle které¢ho lze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[9] Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tcinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dakazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici Gjma mus{ pfitom byt
zavazna arealna, nikoliv pouze hypotetickd ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74).

[10]  Stézovatel svoji zadost o odkladny ucinek formuloval velmi vagné. Z jeho navrhu neni
zfejmé, v cem spatfuje nepomérné¢ vetsi Gjmu v pifpadé vykonu napadenych rozhodnuti
krajského soudu ¢i zalovaného ¢i v piipadé jinych jejich pravnich nasledku, piip. na zaklade
kterych skutecnosti se domniva, ze v jeho piipad¢ jsou podminky pro pfiznani odkladného
ucinku splnény. Neni ani zfejmé, ceho konkrétné by meélo byt odkladnym ucinkem
ve stézovatelové véci dosazeno. Jestlize hodlal stézovatel pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dosahnout svého propusténi ze zajisténi, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze by takovy
postup sméfoval pifimo proti smyslu institutu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu,
zpravidla by tedy v takovych pfipadech nebyla splnéna zakonna podminka, podle niz pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s duleZitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud
vsak zejména pfihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel jiz byl ze zajisténi propustén, a proto
mu v soucasné dobé¢ v souvislosti s zalobou napadenym rozhodnutim ¢i s rozsudkem krajského
soudu napadenym kasacni stiznosti nemtize viibec hrozit bezprostfedni Gjma.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak soud nikterak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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pokracovani

[12]  Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, ve znéni ucinném od 15.8.2017, v piipadé,
ze je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ukonceno pied vydanim
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud fizeni o zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje piislusny soud,
ktery zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro fizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[13]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda 1ze v posuzovaném piipad¢ postupovat
podle citovaného ustanoveni zakona o azylu. Zjistil pfitom, ze usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim soudem pifedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici ptedbézna otazka: ,,Brdni vjkilad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/ EU
(UF. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje Nevyssimu spravnimn soudn pregkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech Zajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén?* Uvedené fizeni o pfedbézné otazce
je Soudnim dvorem vedeno pod oznacenim C-704/17, D. H. proti Ministerstvu vnitra.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz zniamo, e pred Ustavnim soudem je projednavan
navrh na zruSeni mimo jiné §46a odst. 9 zikona o azylu. Rizeni je vedeno pod
sp. zn. PL. US 41/17. Také vysledek tohoto fizeni bude tedy vyznamny pro postup v nyni

posuzované véci.

[15] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. pfedseda senatu muze fizeni usnesenim pferusit,
jestlize zjist{, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové fizeni saim vyvola. V souladu s citovanym ustanovenim tedy soud
v nyn{ posuzované véci rozhodl o pferuseni fizeni, nebot’ pro rozhodnuti v této véci bude
nezbytné vyckat rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce polozené Nejvyssim spravnim
soudem ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 252/2017.

[16] Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani a nebézi lhuty podle soudnfho fadu
spravniho (§ 48 odst. 5 s. . s.).

[17]  V fizeni bude na zaklad¢ usneseni soudu pokracovano, jakmile piekazka pro jeho
pferuseni odpadne (§ 48 odst. 6 s. 1. s.), tedy poté, co bude o pfedbézné otazce Soudnim dvorem
Evropské unie rozhodnuto, popf. nastane jina skutecnost rozhodna pro fizeni ve véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





