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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci karné navrhovatelky: méstska statni
zastupkyné v Brné, se sidlem Polni 41, Brno, proti karné obvinéné: Mgr. S. B., zast. JUDr.
Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o karné
odpovédnosti statni zastupkyné, o namitce podjatosti vznesené karné obvinénou vuci piisedicimu
karného senatu

takto:

JUDr. Vladimir Mach, pifisedici karného senatu 12 Ksz Nejvyssiho spravniho soudu,
neni vyloucen  zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 12 Ksz 7/2018.

Odavodnéni:

Méstska statni zastupkyné v Brné podala proti karné obvinéné navrh na zahajeni karného fizeni.
Poté, co NSS karné obvinénou poucil o slozeni karného senatu, vznesla karné obvinéna namitku
podjatosti vuci piisedicimu karného senatu, JUDr. Vladimiru Machovi.

Duvodem podjatosti JUDr. Macha je podle karné obvinéné skute¢nost, ze JUDr. Mach je statnim
zastupcem na oddéleni dohledu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Dohledova ¢innost
se tyka skutku III karného navrhu; organizacni slozka statniho zastupitelstvi, kde JUDr. Mach
pusobi, je tedy do véci jiz zapojena. JUDr. Mach pfitom pfimo provadél dohled nad cinnosti
karn¢ obvinéné ve véci sp. zn. 2 KZN 1122/2017; ta je soucasti vSeobecného spisu
sp. zn. 4 ZN 1361/2017, ktery karné obvinéna hodld ve véci navrhovat jako dutkaz.
Z toho dovozuje, ze se JUDr. Mach pfimo i nepfimo podilel na aktech, které maji byt v karném
fizeni zkoumany.

JUDr. Mach ve vyjadfeni k namitce podjatosti potvrdil, Ze pracuje jako statni zastupce
na oddéleni dohledu a pfezkumu na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné. V uvedené trestni
véel vsak dosud nebyl Zadnym zptisobem procesné cinny. Ve véci, kterou konkrétné zminuje
karné obvinéna, neprovadél vécny prezkum, pouze vracel spis dozorové statni zastupkyni
k vécnému pfezkoumani usneseni policejnfho organu. Nadto spolu trestni véci skutkove
nesouvisejl. S karné obvinénou JUDt. Mach dosud nepfisel pracovné do styku a osobné ji vibec
nezna. Neshledal proto na své strané zadny diavod k vylouceni z karného senatu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s., ktery se v této véci uzije pfiméfené, jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, pokud je se zfetelem na jejich pomeér k véci, acastnikim nebo jejich zastupcim
dan davod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
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Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Duvody, které karné obvinénd uvadi v namitce podjatosti JUDr. Macha, nezavdavaji pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Takové pochybnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni JUDr. Macha k namitce
podjatosti.

Skutecnost, ze JUDr. Mach pusobi na oddéleni dohledu Krajského statntho zastupitelstvi v Brne,
které vykonavalo dohled nad postupem karné¢ obvinéné, jenz je pfedmétem bodu III karného
navrhu, neni{ divodem pro jeho vylouceni zkarného senatu. Karné¢ obvinéna neuvadéla,
ze by se JUDt. Mach osobné podilel na nékterém z dkonu, které Krajské statni zastupitelstvi
v Brné v této véci ucinilo (konkrétné se jednalo o rozhodnuti o mistni piislusnosti a dohledovou
provérku postupu kiarné obvinéné), a neuvadeél to ani on sam. V tomto ohledu nelze ani uvazovat
o nepfimé ucasti JUDr. Macha na pfedmétu karného navrhu, nebot’ takovy pfedpoklad
by obecné znamenal, ze se kazdé véci, o které rozhoduje Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
nepiimo ucastnili vsichni jeho statni zastupci, kromé téch statnich zastupct, ktefi se v dané veéci
na rozhodovani podili pfimo (tedy se ji pfimo ucastni). To by vsak byl nezidouci stav,
nebot’ by pfedem byla automaticky dana podjatost vSech statnich zastupct daného oddéleni
v nespoctu veci.

Karné obvinéna hodla navrhnout jako dukaz vSeobecny spis 4 ZN 1361/2017, v jehoz ramci
JUDr. Mach provedl pouze jeden administrativni tkon. Karny navrh se vsak tyka postupu karné
obvinéné vjinych vécech nez ve véci 4 ZN 1361/2017. Nadto uvaha, Ze tento spis
bude v kirném fizeni pfedmétem zkoumani, je pfedcasna, nebot’ neni jisté, zda bude vibec

pfipustén jako dikaz.

Karné obvinéna tedy neuvedla davody, pro které by bylo mozné povazovat JUDr. Macha
za osobu s pomérem k véci, tcastnikim nebo jejich zastupcam.

Namitka podjatosti je podle § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodna.
NSS proto uzavftel, ze pifsedici karného senatu 12 Ksz JUDr. Vladimir Mach neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 7/2018.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





