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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: nezl. D. L., zast. zakonnou
zastupkyni D. N. L., zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, &. MV-27027-
5/S0O-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.9. 2018, ¢j. 30 A 58/2017-94,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 30 A 58/2017-94,s e ru§i.

II1. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢. MV-27027-5/SO-2017, se rus§i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k Zzalované, a to ve vysi, kterou soud dodatecné specifikuje.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Narodil se v roce X
v Domazlicich. V CR il od narozeni na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem
spole¢ného souziti s matkou, taktéz vietnamskou statni piislusnici. Dne 21.1.2015 pozadal
zalobce Ministerstvo vnitra o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR dle
§ 44a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincua®). Prodlouzeni zadal na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, které bylo vydano matce jako nositelce opravnéni ke slouceni rodiny.
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2] Ministerstvo dne 2. 11. 2016 zadost zalobce zamitlo v souladu s § 44a odst. 4 ve spojeni
s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu, ve znéni od 18. 12. 2015 [ministerstvo nespravné
uvddi § 46a odst. 2 pism. i), cof je verze dkona ve néni do 17. 12. 2015 — pozn. NSS; k tomu vig proni
rozsudek NSS v této véci ze dne 4. 7. 2018, §. 10 Azs 69/2018-34, bod 13]. V mezidobi od podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouvhodobému pobytu do okamziku vydani zamitavého
rozhodnuti toti matka Zalobce pozbyla opravnéni pobyvat na dzemi CR. Rozhodnutim,
které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2015, ji nebyla prodlouzena platnost povoleni k pobytu.
V dusledku toho zalobce pfestal v souladu s § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct plnit
ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, nebot’ jiz nadale nemohlo
dojit k zakonnému slouceni rodiny Zalobce v CR (jiny titul pro pobyt matky na tzemi CR
nesvédcil). Rozhodnuti ministerstva potvrdila v odvolacim f{zeni rozhodnutim Zalovana.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
puvodné zalobé vyhovél, jeho prvni rozsudek vsak zrusil ke kasaéni stiznosti zalované NSS shora
cit. rozsudkem 10 Azs 69/2018, a to pro nespravny nizor krajského soudu. NSS v prave
uvedeném rozsudku soucasné zavazal krajsky soud fadné se vyporadat se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami. V pofadi druhym rozsudkem, nyni napadenym kasacni stiznost,
krajsky soud tentokrate zalobu zamitl.

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
V ni polemizuje jen s tim, Zze spravni organy a nasledné ani krajsky soud nepiihlédly k nové
skute¢nosti, ze otcem sté¢zovatele je N. L. D., ktery ma povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR.
Tuto skute¢nost stézovatel dolozil v odvolacim fizeni, a to rozsudkem soudu o uréeni otcovstvi.

[5] Zalovana ve svém strucném vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[6] NSS pii posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Kasacni stiznost je pfipustna, tfebaze sméfuje
proti druhému rozsudku krajského soudu vtéze véci, nebot’ mifi proti otazce,
se kterou se krajsky soud v prvém rozsudku v rozporu se zakonem nijak nevyporadal.

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel prostfednictvim matky podal dne 21. 1. 2015
ministerstvu Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR.
V této zadosti a v pfilozeném rodném listé je jako otec ditéte (stézovatele) uveden H. A. T. a jako
matka ditéte uvedena N. L. D.. V uvedené zadosti je jako ucel pobytu na tzemi uvedeno:
slouceni — matka. Matka sté¢zovatele prohlasila, ze otec stézovatele (pan H. A. T.) odcestoval v
obdob{ cervna — cervence 2012 do Vietnamu a od té doby se nepfetrzité zdrzuje mimo tzemi
CR. Matka dile uvedla, Ze na tzemi CR Zije se stéZovatelem sama a sama stézovatele vychovava
bez jakékoliv cizi pomoci. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016 ministerstvo zamitlo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny a
platnost povoleni neprodlouzilo. Divodem byla skutec¢nost, ze matka sté¢zovatele coby nositel
opravnéni ke slouceni rodiny nenf od 14. 4. 2015 cizincem s povolenym pobytem na tizem{ CR,
proto od té doby ani sté¢zovatel neni nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s
povolenym pobytem na tGzemi CR ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Z
toho vyplyva, ze sté¢zovatel od 14. 4. 2015 neplni ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, tj.
spole¢né souziti rodiny — stézovatele a jeho matky.

[9] V odvolacim fizeni stézovatel dne 18. 1. 2017 piedlozil zalované rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 13 Nc 1611/2016-63. Dle vyroku 1. tohoto rozsudku
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bylo zjisténo, ze H. A. T. neni otcem stézovatele, vyrokem II. pak soud wurcil,
ze otcem sté¢zovatele je N. L. D., nar. X. Dle oduvodnéni matka stézovatele jiz za trvani
manzelstvi s panem H. A. T. udrzovala intimni vztah s panem N. L. D. (pogn. NSS: sound
v odrivodnéni hovors, zjevné 3 divodu prepisu, o panu T. L. D.). Otcovstvi posléze uvedeného muze
prokazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi z odvétvi genetiky ze dne 22. 6. 2016. Zaroven
pak matka stézovatele predlozila ¢eskému okresnimu soudu kopii rozhodnuti Lidového soudu
Provincie Nam Dinh o rozvodu manzelstvi matky stézovatele s panem H. A. T. ze dne 21. 1.
2014 (v ceském prekladu). S muzem oznacenym jako biologicky otec stéZzovatele, tedy s panem
N. L. D, Zije matka v partnerském vztahu a tento muz otcovstvi k nezl. stézovateli uznava, dodal
okresn{ soud.

[10]  Zalovana se s novym tvrzenim o paternité, podlozenym té rozsudkem okresniho soudu,
vypofadala jen velmi strucné (posledni odstavec na s. 3 rozhodnuti). Nejprve uvedla,
ze stézovatel zastoupeny matkou podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu s davodem ,slouceni — matka®. Zalovana proto jako nositele opravnéni ke slouceni
rodiny povazovala matku, nikoliv otce. V zadosti byl nadto uveden jako otec sté¢zovatele H. A. T.,
ktery je uveden rovnéz v rodném listé stézovatele. Tento muz ma sice na tzemi CR povolen
trvaly pobyt, od roku 2012 se viak v CR nezdriuje. K rozsudku okresniho soudu pak Zalovani
doplnila, Zze ve vyroku je jako otec uveden N. L. D., v oduvodnéni se vsak toto jméno
nevyskytuje, soud hovoii o muzi jménem T. L. D..

[11]  Takovéto odavodnéni nepovazuje NSS ani za dostatecné, ani za srozumitelné.
Pfedevsim neni jasné, zda snad zalovana hodlala zpochybnit spravnost rozsudku okresniho
soudu. Jak jiz shora NSS uvedl, zalovana upozornila na (ddajny) rozpor mezi odivodnénim
rozsudku a jeho vyrokem. Je vSak tfeba zduraznit, ze zalovana jako spravni organ je vazana
rozhodnutim civilniho soudu o urceni otcovstvi, jde totiz o rozhodnuti o otazkich osobniho
stavu [srov. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Zalovand nemiiZe toto rozhodnuti ignorovat
nebo dokonce zpochybrovat, jak se o to pokusila ve svém rozhodnuti. Jak jiz NSS shora uvedl,
nejde ve skutecnosti o zadny rozpor vyroku a oduvodnéni, ale zcela zjevné jen o prostou
pisafskou chybu okresnfho soudu (zaména jména N. a T.). Zavazny je v kazdém pfipadé vyrok
rozsudku. Ten je jasny — otcem nezl. st¢zovatele je pan N. L. D., nar. X.

[12]  Byl-li v zadosti sté¢zovatele uveden jako otec H. A. T., je to pochopitelné, zadost
vychazela z tehdejstho pravniho stavu. Stejné tak z tehdejstho pravnfho stavu samoziejmé
vychazel téz rodny list stézovatele, na ktery odkazuje zalovana — na rodném listu byl samozfejmeé
uveden jako otec tehdejsi manzel matky stézovatele, kterému svédcila domnénka otcovstvi.
A pravé tato domnénka byla posléze uspésné vyvracena v fizeni pfed okresnim soudem.
Pred vydanim rozsudku okresniho soudu byl otcem stézovatele po pravu pan H. A. T., proto byl
takto oznacen (spravné, byt v rozporu se skute¢nym stavem) i v zadosti stézovatele podané
ministerstvu.

[13] K jasnosti a srozumitelnosti téchto zavéra piili§ nepfispél ani krajsky soud v rozsudku
nyni pfezkoumavaném. Krajsky soud sice pfipustil, ze v fizeni o zadosti muze zadatel
za stanovenych podminek navrhnout zménu pfedmétu fizeni. Obdobné muze upfesnovat
nebo i ménit sva tvrzeni a pfedkladat dikazy na jejich podporu. ,,Pokud ovsem pro to nemdi pédné
divody, miige byt takovdto aktivita posonzena jako nepiipustnd nebo nebodnovérnd'*, uvedl krajsky soud,
ktery v tomto kontextu upozornil na skutecnost, ze manzelstvi matky stézovatele a jejiho
dfivéjsiho manzela H. A. T. bylo, jak se ukazalo v fizeni pfed Okresnim soudem v Domazlicich,
rozvedeno Lidovym soudem Provincie Nam Dinh rozhodnutim ze dne 21.1.2014. Matka
stézovatele vSak tuto skutecnost spravnim organim nesd¢lila a dale uvadeéla, ze je za tohoto muze
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vdand. Stézovatel zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni se podle krajského soudu ani
nepokusil zménit predmét fizeni ze slouceni s matkou na slouceni s biologickym otcem. Soucasné
se pry matka stézovatele ani nepokusila vysvétlit zjevnou rozporuplnost svych tvrzeni ucinénych
v prubc¢hu fizeni pfed ministerstvem. Krajsky soud proto uzaviel, Ze povazuje postup, jakym se
zalovana vypofadala s pfedlozenym rozsudkem okresntho soudu, ,,za priméreny™.

[14] NSS povazuje toto hodnoceni za nespravné. Ze spisu plyne, ze stézovatel predlozil
rozsudek okresntho soudu zalované prostfednictvim ministerstva dne 18.1.2017.
Ucinil tak bezodkladné poté, co byl tento rozsudek okresnim soudem vynesen. Na pfedlozeni
dakazu jiz Zzalovana nijak nereagovala (napf. vyzvou o podani vysvétleni apod.) a po necelych
dvou mésicich rozhodla. Zalované lze vyéist, Ze se nepokusila zjistit davody rozpora v tvrzeni
ohledn¢ vychovy stézovatele a rodinného zivota matky (v puvodni zadosti se uvadi,
ze stézovatele vychovava samotna matka, jeho otec H. A. T. Zije dlouhodobé ve Vietnamu,
naopak z rozsudku okresniho soudu plyne, ze matka stézovatele Zije s biologickym otcem
stézovatele panem N. L. D. ,,v partnerském vztahu®). Zalovana porusila zasadu soucinnosti a
nepokusila se tyto nejasnosti odstranit, nedala stézovateli ani Sanci eventualné zadost modifikovat
a upravit davody slouceni ve vztahu k jeho biologickému otci. Zcela pominula skutecnost, ze
stézovatel je nezletilé dité v utlém véku (v dobé rozhodovani zalované mu bylo néco malo pfes tfi
roky). Proto zalovana porusila nejen zakladni zasady spravniho fadu (§ 4 odst. 2 a § 4 odst. 4
spravniho fadu), ale jednala rovnéz v rozporu s ceskym ustavnim poradkem, konkrétné v rozporu
se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991
Sb.).

[15]  Krajsky soud ma pravdu, ze v zadosti podané ministerstvu v lednu 2015 bylo nespravné
uvedeno, ze matka sté¢zZovatele je vdana za pana H. A. T, jakkoliv v t¢ dob¢ bylo manzelstvi jiz
jeden rok vietnamskym soudem rozvedeno. Ani tato nespravnost vSak nemuze mit dopad na
vyfizeni zadosti — lze pfipomenout, ze stézovatel v puvodni zadosti vztahoval duvody pobytu ke
slou¢eni s matkou, a uvadél, Ze otec H. A. T. v CR neZije. Proto tato nespravnost v zidosti
(matka stézovatele se uvadi jako vdana, byt’ spravné mélo byt uvedeno, Ze je rozvedeni) nema
zadny dopad na jeji posouzeni.

[16]  NSS uzavira, ze divody nezakonnosti rozsudku krajského soudu se tykaji jiz samotného
rozhodnuti Zalované. Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
S ohledem na davody zruseni rozsudku zrusil také zalobou napadené rozhodnuti Zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §{ 78 odst. 1 a 4s. f. s.].
V ném bude zalovana postupovat podle zavazného pravntho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Pfedevsim tedy da stézovateli
sanci vysvétlit veskeré okolnosti jeho pfipadu, pfipadné mu da moznost zménit jeho zadost
ve vztahu ke slouceni s biologickym otcem. Své zavéry musi zalovana v kazdém piipadé peclivé
vysveétlit.

[17]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v piipad¢, Zze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Zalovana, kterd ve véci neméla uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo
na nahradu nakladt fizeni, jez divodné vynalozil v soudnim fizeni proti zalované. Vysi naklada
NSS specifikuje po tom, co mu stézovatel tyto naklady vycisli (ze spisu neplynou zejména naklady
v fizeni pfed krajskym soudem).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. inora 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





